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بها تثير بع�ص الإ�سكاليات القانونية فيما يخ�صّ م�سروعية ا�ستخدامها 
و�سروط هذا ال�ستخدام ونطاقه.

الب�سمة  على  ال�سوء  لت�سليط  العلمية  الورقة  هذه  اأتت  هنا  ومن 
بع�ص  الإجابة عن  الق�ساء الجنائي من خلال   اأمام  الوراثية وحجيّتها 
الت�ساوؤلت مثل اإمكانية اإخ�ساع ال�سخ�ص جبراً لختبار الب�سمة الوراثية 

من عدمه، وكذلك اإلى اأيّ حدّ يمكن التعويل عليها في الإثبات الجنائي.
في  ودورها  الوراثية  الب�سمة  اأهميّة  اإلى  الورقة  هذه  خل�ست  وقد 
مجال الإثبات الجنائي، ومع ذلك، فهي واإن كانت تكفي لتبرئة المتهم ل 
تعدو اأن تكون مجرد قرينة لإثبات الإدانة لي�ص اإلَّ، ول يجوز التعويل عليها 

بمفردها كدليل قائم بذاته وبالذات في جرائم الحدود والق�سا�ص.
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Abstract

The subject of criminal evidence is considered to 

be one of the greatest challenges that face authorities 

concerned with fighting crime at all levels. Due to 

this, authorities try to benefit as much as possible 

المستخلص
تواجه  التي  التحديات  اأكبر  من  الجنائي  الإثبات  مو�سوع  يعد 
ال�سلطات المعنية بمكافحة الجريمة على جميع م�ستوياتها، ولذلك تعمل 
من  تلعبه  لما  العلمية  الأدلة  من  الإمكان  قدر  ال�ستفادة  على  ال�سلطات 
اأو ال�سحايا �سواء في الق�سايا  دور هام في التعرّف على هويّة المجرمين 
خلال  من  وذلك  مجهول  �سد  قيدت  التي  ال�سابقة  الق�سايا  اأو  الحالية 

الآثار الماديّة التي توجد في م�سرح الحادث ومنها الآثار البيولوجية.
الوراثية  بالب�سمة  يُعـــــــــرف  ما  العلمـــــــــــــية  الأدلــــــــة  تلك  ومن 
الميدان  في  منها  ال�ستفادة  اأمكن  والتي   ،)DNA Fingerprint(
مازال  المجال،  هذا  في  التقنية  هذه  اأهمية  من  الرغم  وعلى  الجنائي، 
يوليها  الإثبات الجنائي، حيث  الجدل قائماً حولها من حيث قبولها في 
ويعزون  الإثباتية  قيمتها  اآخرون في  ي�سكك  بينما  كبيرة،  اأهمية  البع�ص 
درا�ستها،  مهمة  اإليهم  توكل  الذين  الخبراء  منها؛  عوامل  لعدة   ذلك 
والمختبرات التي يجرى فيها تحليل العينات، بالإ�سافة اإلى اأن ال�ستعانة 
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from scientific evidence due to the important role it 

plays in revealing the identity of criminals or victims 

in present or past criminal cases against unknown 

people through the physical traces that are found at 

the scene of an event, which include biological traces.

DNA is one of these scientific evidences which can 

be benefited from in the field of crime investigation. 

Despite the importance of DNA technology in this 

area of work, there is still some debate surrounding 

its acceptance as criminal evidence. Some experts 

believe it to be of great importance whereas others 

cast doubt on its evidentiary value. They attribute this 

to a number of factors including the experts who are 

entrusted to examine DNA samples, the laboratories 

in which DNA analysis takes place, as well as the fact 

that resorting to DNA as a criminal evidence raises 

some legal complexities related to the permissibility 

of using it and the conditions and scope of its use. 

This paper sheds light on DNA and its evidentiary 

value among the judiciary in criminal cases by 

answering a number of questions such as the possibility 

of forcing a person to undergo DNA analysis or not 

to do so and to what extent it is to be relied upon as 

criminal evidence. 

This paper concluded the importance of DNA and 

its role in the field of criminal evidence. Despite this, 

even if the DNA evidence is sufficient in proving the 

innocence of the accused, it is only an indication that 

must not be solely relied upon and treated as a single 

conclusive evidence, particularly in cases that involve 

prescribed Islamic or retributive punishments. 

1. مقدمة
تواجه  التي  التحديات  اأكبر  من  الجنائي  الإثبات  مو�سوع  يعد 
ذلك  ومردّ  م�ستوياتها؛  جميع  على  الجريمة  بمكافحة  المعنية  ال�سلطات 
واإخفاء  جرائمهم  طم�ص  على  يحر�سون   - الغالب  في   – المجرمين  اأن 

�سخ�سياتهم كي يفلتوا من العقاب ول تطالهم يد العدالة  ]1[.
الجناة  هوؤلء  بتعقب  يتعلق  فيما  ملحوظ  تطور  ثمة  المقابل؛  وفي 
العلوم  حقل  في  المطرد  التقدم  بف�سل  الإجرامية  مخططاتهم  واإحباط 
علوم  في  الرائدة  الأبحاث  من  ال�ستفادة  اأمكن  اإذ   ،]1-4[ الجنائية  
اللثام  اإماطة  في  الفني  والبولي�ص  ال�سرعي  والطب  والفيزياء  الكيمياء 
عن كثير من الجرائم الغام�سة التي كانت فيما م�سى لغزاً ي�سعب فك 
طلا�سمه وت�سجل - عادة - �سد مجهول. حيث اأ�سبح من الي�سير ك�سف 
المجرمين والتعرّف على هويّاتهم مهما حاولوا التنكر وت�سليل العدالة من 
�سواء تمثلت في  م�سرح الجريمة،  التي يتركونها في  الماديّة  الآثار  خلال 
اإفرازات  اأو ما يتخلّف من  اأن�سجة الجلد  اأو  ال�سّعر  اأو  الأ�سابع  ب�سمات 

بيولوجية كالعرق اأو البول اأو الدم اأو المنيّ ]5،6[.
والجدير بالذكر في هذا المقام اأن ب�سمات الأ�سابع ظلت اإلى وقت 
اإلى  بالنظر  الجناة  هويّة  على  التعرّف  ال�سدارة في  مركز  قريب تحتل 
الخ�سائ�ص التي تتميز بها، مما اأ�سفى عليها اأهمية خا�سة، ومع ذلك 
الذين  المحترفين  الجناة  مع  الأحوال  بع�ص  في  جدواها  عدم  ثبت  فقد 
القفازات  لب�ص  اإلى  اللجوء  اأو  ومحوها  ب�سماتهم  طم�ص  اإلى  يعمدون 

بحيث ل يتركون اأثراً يُ�ستدلّ به عليهم.
ومن هنا كان لبدّ اأن تتوا�سل الجهود الرامية اإلى التغلّب على هذه 
الم�سكلة، حيث اأ�سفرت الأبحاث العلمية عن ميلاد تقنية جديدة، وهي ما 
يُعرف اليوم بالب�سمة الوراثية )DNA Fingerprint(، وذلك بف�سل 
التقدم الهائل في ميدان الهند�سة الوراثية وعلم الجينات، وما بلغه من 
نتائج باهرة اأمكن ال�ستفادة منها في عديد من الميادين الحياتية، ومنها 
الميدان الجنائي ]12-7[. فقد فتحت هذه التقنية اآفاقاً رحبة في مجال 
الب�سمات  على  تتفوق  جعلها  ما  الجناة  هويّة  وك�سف  الجنائي  الإثبات 
العادية، الأمر الذي باتت تحظى معه باهتمام متزايد في ميدان العدالة 
الجرائم  من  كثير  اإثبات  في  واعد  دور  من  تلعبه  اأن  يُوؤمّل  لِما  الجنائية 

الخطيرة التي توؤرق ال�سلطات المخت�سة. 
ومع ذلك، وعلى الرغم من اأهمية هذه التقنية في هذا المجال، فاإن 
ففي  الجنائي،  الإثبات  في  قبولها  حيث  من  حولها  قائماً  مازال  الجدل 
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الوقت الذي يوليها البع�ص اأهمية كبيرة، نجد في المقابل من ي�سكك في 
اأخذها في الح�سبان  اأن عوامل عدة يجب  اإلى  الإثباتية، بالنظر  قيمتها 
التي  والمختبرات  ا�ستخلا�سها  مهمة  اإليهم  توكل  الذين  بالخبراء  بدءاً 
يجرى فيها تحليل العينات وظروف حفظها والتقاطها. هذا من ناحية، 
القانونية  الإ�سكالت  بع�ص  تثير  بها  ال�ستعانة  فاإن  اأخرى،  ناحية  ومن 
ونطاقه  ال�ستخدام  هذا  و�سروط  ا�ستخدامها  م�سروعية  يخ�صّ  فيما 

.]13-15[

 و�سيتم من خلال هذه الورقة العلمية الإجابة عن بع�ص الت�ساوؤلت 
وهي: هل يمكن اإخ�ساع ال�سخ�ص جبراً لختبار الب�سمة الوراثية ؟. اأم 
اأن الأمر يتطلّب موافقة م�سبقة منه؟. وهل ي�ستلزم الح�سول على اإذن 
ق�سائي بالخ�سو�ص اأم ل؟. وفي اأي مرحلة من المراحل الإجرائية يمكن 
الم�ستبه  مواجهة  في  ا�ستخدامها  يمكن  وهل  التقنية؟  هذه  اإلى  اللجوء 
بجواز  الت�سليم  حال  وفي  فقط؟.  المتّهمين  على  قا�سرة  اأنها  اأم  فيهم 
الإثبات  في  عليها  التعويل  يمكن  حدّ  اأيّ  فاإلى  المتّهمين  مع  ا�ستخدامها 
الجنائي؟. وهل تعد دليلًا كافياً للحكم بالإدانة اأم لبدّ من اأن تعزّزها 
ال�ستعانة  الإثبات، فهل يمكن  بقبولها في  �سلمنا  واإذا ما  اأخرى؟.  اأدلةٌ 
ا�ستخدامها  اأن  اأم  المعاقب عليها حدّاً  بها في جميع  الجرائم بما فيها 

قا�سر على جرائم التعزير؟.
فهذه الت�ساوؤلت وغيرها ظلت ول تزال تطرح نف�سها باإلحاح، وهي 
ال�ستفادة  يمكن  كي  الإ�سكالت  هذه  لكل  �سافية  اإجابات  عن  تبحث 
اإليها في هذا المجال. ومن هنا  من هذه التقنية الم�ستحدثة والطمئنان 
نجدها قد ا�ستاأثرت بن�سيب وافر من البحث والدرا�سة من قبل المحافل 
في  المتمثلة  المنا�سط  من  عديد  حولها  عقدت  حيث  والحقوقية،  العلمية 
ور�ص العمل والندوات والموؤتمرات العلمية التي �سمت لفيفاً من العلماء 

واأهل الخت�سا�ص في الميادين الطبية وال�سرعية والقانونية ]16[.
وتاأتي هذه الورقة العلمية في اإطار الجهود الرامية لت�سليط ال�سوء 
في  بحجيتها  يتعلق  فيما  القانوني  جانبها  في  الوراثية  الب�سمة  على 
ثلاثة  على  التركيز  خلال  من  وذلك  الجنائي.  الق�ساء  اأمام  الإثبات 
الوراثية  الب�سمة  للتعريف بماهيّة  الأول  ت�ساوؤلت رئي�سية، بحيث يفرد 
وتبيان خ�سائ�سها واأهميتها في الإثبات الجنائي، فيما يخ�س�ص الثاني 
للت�ساوؤل عن مدى م�سروعية ا�ستخدام الب�سمة الوراثية و�سمانات هذا 
الورقة  هذه  من  والأخير  الثالث  الت�ساوؤل  يكر�ص  حين   في  ال�ستخدام، 
لتحديد القيمة الثبوتية لنتائج الحم�ص النووي اأمام الق�ساء الجنائي.    

الوراثية وخصائصها ومدى  البصمـة  2. ماهيّة 
أهميتها في الإثبات الجنائي

١٫٢ البصمة الوراثية
١٫١٫٢ الخلفية التاريخية لاكتشاف البصمة الوراثية

خلايا  باأن  الوراثية  والهند�سة  الجينات  علوم  في  الباحثون  يوؤكد 
هو  الذي   ،)DNA( النووي  الحم�ص  على  تحتوي  الحية  الكائنات 
يُعد  الحم�ص  وهذا   ،)Deoxyribonucleic Acid( لـ  اخت�سار 
الم�سوؤول عن نقل الخ�سائ�ص الوراثية من جيل لآخر. ويُعزى الف�سل في 
  Alec( اكت�ساف الب�سمة الوراثية اإلى العالم الإنجليزي األيك جيفريز
Jeffreys( �سنة 1985م، الذي كان يعمل اأ�ستاذاً لعلم الوراثة والجينات 

في جامعة لي�ستر )University  of  Leicester( في بريطانيا. فقد 
اإجراء  من  والعلماء  الباحثين  من  معه  اآخر  وفريق  العالم  هذا  تمكن 
مجموعة تجارب على عدد من الأ�سخا�ص انتهوا فيها اإلى حقيقة علمية 
موؤدّاها اأن خ�سائ�ص الحم�ص النووي )DNA( لدى الب�سر متماثلة في 
%99.9 من حيث الوظيفة والتركيب، وفي الوقت ذاته فاإن الجزء المتبقي 

عدا  فيما  بينهم،  التفريق  يتم  لكي  الكفاية  فيه  بما  الب�سر  بين  متباين 
التوائم المتماثلة، وتاأ�سي�ساً على هذه الخا�سية اأ�سحى من المفيد توظيف 
هذا المنجز العلمي في التمييز بين الأ�سخا�ص والتعرّف على هويّتهم، بما 
في ذلك ا�ستخدام هذه الخا�سية في ك�سف المجرمين من خلال مقارنة 
الخ�سائ�ص الوراثية للاأن�سجة اأو ال�سوائل الحيوية للمتهم اأو الم�ستبه فيه 
مع الخ�سائ�ص الوراثية للعينات الحيوية التي يمكن العثور عليها بم�سرح 
الجريمة )The  Crime Scene(، ومن ثم ي�سهل التحقق من هوية 

ال�سخ�ص ]13، 14، 17، 18[.

2.1.2 قوة تمييز البصمة الوراثية
الحم�ص  من  جزءاً  اأن  علميّاً  الثابت  من  اأ�سحى  اأو�سح،  بعبارة 
يُعرف  فيما  لآخر  اإن�سان  من  الوراثية  خ�سائ�سه  في  يتباين  النووي 
بالب�سمة الوراثية، واإذا كان ثمة احتمال للتطابق بين �سخ�سين ف�سيكون 
الت�سابه م�ستحيلًا؛  الترليون، مما يجعل  للغاية واحد في  بن�سبة �سئيلة 
لأن �سكان الأر�ص ل يتعدون ثمانية مليارات في وقتنا الحا�سر، ويُ�ستثنى 
من ذلك التوائم المتطابقة التي تعود اإلى بوي�سة واحدة ملقحة بحيوان 
الجنائي  الإثبات  الوراثية في  الب�سمة  قوة  يُعزز  ما  وهذا  واحد،  منوي 

]19[ وي�سفي عليها مزيداً من ال�سدقية.

مو�سى م�سعود اأرحومة
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٣٫١٫٢ الفرق بين الحمض النووي والبصمة الوراثية
مرادفة  لي�ست  الب�سمة  اأن  المقام،  هذا  اإليه في  الإ�سارة  ينبغي  وما 
للحم�ص النووي )DNA( واإن درج على ا�ستعمالها تحت هذا الم�سطلح. 
اإل مادة كيميائية م�سوؤولة عن تطوير  اأما الحم�ص النووي ذاته فما هو 
�سكل الخلايا في ج�سم الإن�سان، فهو الذي يحتوي على التعليمات الجينية 
بالأحرى هي خارطة  اأو  الحية  للكائنات  البيولوجي  التطور  ت�سف  التي 
جينية تميّز كلّ �سخ�ص عن �سواه، موجودة بجميع خلايا الج�سم ب�سرف 
النظر عن م�سدرها با�ستثناء الكريات الحمراء باعتبارها ل تحتوي على 
التي  الوراثية  ال�سفات  يمثل  النووي  الحم�ص  فاإن  اأخرى  بعبارة  اأنوية. 

تنتقل من الأ�سول اإلى الفروع.
له  لي�ص  النووي  الوراثية فهي تمثل جزءاً من الحم�ص  الب�سمة  اأما 
على  موجود  وهو  الحي  للكائن  الظاهرية  ال�سفات  تحديد  في  وظيفة 
الحم�ص النووي في الجزء الم�سمى الإنترون، والمق�سود بمنطقة الإنترون 
الحم�ص  من   99.9% لأن  الختلافات؛  عليها  تظهر  التي  المنطقة  هنا 
في  الأفراد  بين  الختلاف  يقع  بينما  النا�ص،  كل  عند  متماثل  النووي 
%0.1، كما ذكرنا �سابقاً، حيث اإن هذا الجزء من الحم�ص النووي له 

مميزات خا�سة من �ساأنها تحديد هوية كل فرد عما �سواه، وقد عرفتها 
الجيني”  والعلاج  الب�سري  والجينوم  الوراثية  والهند�سة  “الوراثة  ندوة 
1988م برعاية  اأكتوبر   15-13 الفترة من  بالكويت خلال  التي عقدت 
المنظمة الإ�سلامية للعلوم الطبية باأنها البنية الجينية التي تدل على هوية 

كل فرد بعينه ]12[.

٢٫٢ خصائص البصمة الوراثية
بها  للوثوق  توؤهلها  الخ�سائ�ص  من  بجملة  الوراثية  الب�سمة  تمتاز 
قورنت  ما  فاإذا   ،]20  ،12-15[ ال�سخ�سية  وتحقيق  الإثبات  مجال  في 
بف�سائل الدم نجد اأن هذه الأخيرة مفيدة فقط في النفي دون الإثبات 
اأجُريت حولها  التي  الأبحاث  توؤكد  التي  الوراثية  الب�سمة  ]1[، بخلاف 

اأهميتها في الأمرين معاً دون ا�ستثناء؛ ذلك اأن تطابق العينتين مو�سوع 
المقارنة في المقاطع الوراثية يوؤكد انتماءها اإلى م�سدر واحد.

للاأ�سباب  للاأ�سابع  العاديّة  الب�سمات  ا�ستخدام  يف�سل  اأنه  كما 
اأفول نجم  اأوردناها في مقدمة هذا البحث، واإن كان هذا ل يعني  التي 
هذه الأخيرة فيظل لها دورها الذي ل يُنكر، �سيّما واأنّ اإمكانية التطابق 
للتوائم  اأ�سابعهم حتى بالن�سبة  غير ممكنة بين الأ�سخا�ص في ب�سمات 

من  فائدة  اأكثر  تكون  قد  الزاوية  هذه  من  وهي   ،]1،21[ المتطابقة 
الب�سمة الوراثية في اأحوال معينة.

التقنيات  اإليها  تفتقر  اإ�سافية  مزايا  لها  التقنية  هذه  اأن  ناهيك 
النووي  الحم�ص  اأن  اأهمها  من  الميدان،  هذا  في  الم�ستخدمة  الأخرى 
اأية كمية  ]14[، وفوق هذا تكفي  اإمكانية تزويره  )DNA( يمتاز بعدم 
البيولوجية  التقنيات  بخلاف  ل�ستخلا�سه  �سئيلة  كانت  ولو  العينة  من 
الأخرى. ف�سلًا عن هذا وذاك اأن الحم�ص النووي موجود بجميع خلايا 
وال�سعر  الدم  يوجد في  فهو  الدم الحمراء(،  كريات  )با�ستثناء  الج�سم 
واأن�سجة الجلد، وال�سوائل المختلفة التي يفرزها ج�سم الإن�سان )العرق، 
البول، المني، اللعاب(، والعظم. اأي بعبارة اأخرى، اأن هذا الحم�ص يمكن 
ا�ستخلا�سه من اأية خلية اأيّاً كان م�سدرها الحيوي، وهذا من �ساأنه اأن 
من  اإفلاتهم  ي�سعب  اأو  يتعذر  بحيث  المجرمين،  على  الت�سييق  في  يفيد 
ما  اأثراً  يترك  واأن  لبدّ  حري�ساً  كان  مهما  مجرم  فاأيُّ  العدالة.  قب�سة 
من ج�سمه في م�سرح الجريمة )اآثار دماء اأو ب�سيلات من �سعره اأو لعابه 
المتعلقة  المادية  الآثار  به بع�ص  يعلق  ...اإلخ(، كذلك قد  ن�سيج جلدي  اأو 

بال�سحية طبقاً لنظرية تبادل الأثر.
الجوية  الظروف  تحمل  على  بقدرته  النووي  الحم�ص  يمتاز  كذلك 
القا�سية )الحرارة والبرودة(، وعلى مقاومة التحلل والتعفن لفترة طويلة 
اإذا ما قورن بغيره، حيث يمكن الحتفاظ به لمئات ال�سّنين متى ما روعيت 

القواعد ال�سحيحة لحفظه وتخزينه.
الوراثية(  )الب�سمة  التقنية  بهذه  ال�ستعانة  اأن  ذلك  على  علاوةً 
التقليدية، كما في حالة  اإلى الطرق  اللجوء  الناجمة عن  يجنب الم�ساكل 
منيّ  اختلاط  القبيل  هذا  ومن   ،]22  ،14[ الج�سدية  المواد  اختلاط 
وكذلك  الغت�ساب،  جرائم  في  للاأنثى  المهبلية  بالإفرازات  الجاني 
اختلاط دم الجاني بدم ال�سحية في حالة مقاومة هذه الأخيرة للاعتداء 
الواقع عليها. كذلك ا�ستخدام هذه التقنية ي�سهّل قراءة الخارطة الجينية 

وحفظها لحين الحاجة اإليها للمقارنة.

٣٫٢ دور البصمة الوراثية في الإثبات الجنائي
اأهلّتها  الوراثية  الب�سمة  بها  تمتاز  التي  ال�سابقة  الخ�سائ�ص  اإن 
الغام�سة،  الجرائم  من  كثير  اكت�ساف  في  بارزاً  دوراً  تلعب  لأن  بامتياز 
القتل  جرائم  الخ�سو�ص  وجه  على  ومنها  الجناة،  هوية  على  والتعرّف 
والغت�ساب، والتعرّف على الجثث المجهولة اأو المتفحمة جراء الكوارث 

حُجيّة الب�سمة الوراثية في الإثبات الجنائي
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وفي  البنوّة،  واإثبات  والقطارات،  الطيران  حوادث  في  كما  الجماعية 
الهجرة  ق�سايا  وفي  بالم�ست�سفيات،  اإخفائهم  اأو  المواليد  اختلاط  حالت 

غير ال�سرعية.
اأمكن  اأنه  الح�سر  ل  المثال  �سبيل  على  ال�سدد  هذا  في  ويُذكر 
امراأة  باغت�ساب  متهم  اآ�سيوي  �سخ�ص  اإدانة  التقنية  بهذه  بال�ستعانة 
في دولة الإمارات العربية المتحدة من خلال المقارنة بين م�سحة مهبلية 
وعينة من تلوثات منوية تم العثور عليها بالغرفة التي اقترفت فيها هذه 
اإذ ثبت من اإجراء المقارنة بين العينتين محل التحليل تطابق  الجريمة؛ 

الب�سمتين واأنهما ينتميان اإلى �سخ�ص واحد وهو المتهم ]11[.
وت�سير الم�سادر اإلى اأن اأول ق�سية ا�ستخدمت فيها الب�سمة الوراثية 
في بريطانيا كانت في منطقة )ل�ستر �سيد( في 11/21/ 1983م، وكانت 
تتعلق باغت�ساب �سبية تبلغ من العمر 15 �سنة وقتلها، حيث كان الدليل 

على هذه الجريمة الب�سعة هو م�سحة مهبلية من المجني عليها ]11[.
هذه  فيها  ا�ستخدمت  التي  الحالت  ل�ستعرا�ص  المقام  يتّ�سع  ول 
تحت  تدخل  تكاد  ول  عديدة  فهي  الجنائي،  الإثبات  مجال  في  التقنية 
ح�سر. وهي كما يُ�ستعان بها في الإدانة يتم ال�ستفادة منها في البراءة 
اأي�ساً. فقد بُرّئت �ساحة كثير من المتهمين بعد الحكم عليهم بالإعدام 

اأو ال�سّجن في اأوروبا واأمريكا.
ويمكن القول - كما ت�سير الم�سادر العلمية - باأنه اعتباراً من �سنة 
�ساحات  اإلى  طريقه   )DNA( النووي  الحم�ص  تحليل  اأخذ  1987م 

المحاكم الأمريكية وبالذات في ق�سايا القتل والغت�ساب ]18[.
العتراف  فيها  تم  مرّة  اأول  اأن  اإلى  الإ�سارة  القول  نافلة  ومن 
ق�سية  في  1988م  �سنة  كان  المحاكم  اأمام  كدليل  الوراثية  بالب�سمة 
 ،)Florida  V.  Tommy  Lee  Andrews( فلوريدا �سد تومي لي
الق�سايا  من  عديد  في  وا�سع  نطاق  على  ا�ستخدامها  توالى  ثم  ومن 
عليهم  حكم  ممن  المئات  تبرئة  اأمكن  ذلك  على  وبناءً  البلد.  هذا  في 
الأحكام  هذه  خطاأ  ثبت  بعدما  الم�سنقة  حبل  من  واإفلاتهم  بالإعدام 

�ست عليها ]8[. لتهاوي الأدلة التي اأُ�سِّ
اختبارات  بوا�سطة  ة  المخت�سّ ال�سلطات  تمكنت  اأي�ساً  فرن�سا  وفي 
المجرمين،  من  كثير  هويّة  على  التعرّف   )DNA( النووي  الحم�ص 
الذي  الباري�سي(،  ال�سّرق  )بقاتل  المعروف  الخطير  المجرم  ومنهم 
الغت�ساب  في  المتمثلة  الب�سعة  الجرائم  من  لعدد  اقترافه  اإليه  يُن�سب 
لذ  اأنه  من  الرغم  وعلى  باري�ص.  الفرن�سية  العا�سمة  �سرق  في  والقتل 

اإليه،  المن�سوبة  للجرائم  ارتكابه  منكراً  عليه  القب�ص  عند  بال�سمت 
اإلى  وا�سطرَّ  طويلًا،  ال�سمود  ي�ستطع  لم  معه  التحقيق  اأثناء  اأنه  اإلَّ 
وبناءً   ،)DNA( اختبارات  بنتائج  مواجهته  عند  بجرائمه  العتراف 
على ذلك تمت اإدانته وتوقيع اأق�سى عقوبة بحقه وهي عقوبة الأ�سغال 

ال�سّاقة الموؤبدة ]8[.
كذلك اأمكن بوا�سطة هذه التقنية التعرّف على مجرم اآخر كان قد 
الأدلة  باأن  اأح�صّ  اإن  ما  والذي  وقتلهن،  الن�ساء  بع�ص  باغت�ساب  اتهم 
الفرار  اإلى  ا�سطرَّ  حتى  حوله  ي�سيق  بات  الخناق  واأن  �سده  متوافرة 
اأثناء  النتحار  على  اأقدم  وهناك  )البرتغال(،  اأخرى  دولة  اإلى  بجلده 
النووي  الحم�ص  اختبارات  خلال  من  تبين  وقد  ال�سجن.  في  وجوده 
التي اأُخذت من جثة اإحدى �سحاياه ومقارنتها مع عينة لأحد اأبويه اأن 
الحيوانات المنوية تخ�سه، وتاأكدت هذه النتيجة بمقارنة ذلك مع عينة 

اأخرى تم اأخذها من جثته لحقاً بعد نقلها اإلى فرن�سا ]14[.
الحم�ص  ا�ستخلا�ص  يمكن  التي  البيولوجية  الآثار  فاإن  واإجمالً 
التقنية  ا�ستخدام هذه  فاإن  الأ�سا�ص،  النووي منها متعددة، وعلى هذا 
في مجال الإثبات الجنائي اآخذ في الزدياد في اأغلب دول العالم ل�سيّما 

المتقدمة منها ]23[ .

في  الوراثية  البصمة  استخدام  مشروعية   .3
الإثبات الجنائي

ثمة قاعدة م�ستقرة في الإثبات الجنائي موؤدّاها عدم جواز اإجبار 
القاعدة  هذه  اإلى  وا�ستنادا  نف�سه،  �سدّ  دليل  تقديم  على  ال�سخ�ص 
عينة  اإعطاء  على  المتهم  اإجبار  يمكن  كان  اإذا  ما  حول  الت�ساوؤل  اأُثير 
من حم�سه النووي في حالة عدم المتثال لذلك طوعاً، وما ال�سمانات 
القانونية لإجراء فح�ص الب�سمة الوراثية حتى يمكن قبوله في الإثبات 

الجنائي؟

١٫٣ مشروعية إجبار المتهم على إعطاء العينة
في هذا ال�سدد ثمة اتجاهان متباينان وهما:

الخ�سوع  على  يُجبر  ل  المتهم  اأن  مفاده  الأول:  الاتجاه   ١٫١٫٣
للاختبار اإذا لم يمتثل له باإرادته، كلّ ما في الأمر اأن عدم قبوله بذلك 
على  دليلًا  الرف�ص  اعتبار  حيث  من  المو�سوع  محكمة  لتقدير  يُترك 

ثبوت الواقعة في حقه من عدمه.

مو�سى م�سعود اأرحومة
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١٫١٫١٫٣ الدول التي تبنت الاتجاه الأول
القانون  ومنها  التجاه،  هذا  المقارنة  القوانين  بع�ص  تبنت  وقد 
الإثبات  في  الوراثية  بالب�سمة  بال�ستعانة  ي�سمح  الذي  الإيرلندي 
اأو  البول  اأو  الدم  من  العينات  اأخذ  ق�سر  قد  كان  واإن  الجنائي، 
اأن تكون الجريمة مما يجوز فيها الحب�ص  اللعاب دون �سواها، ب�سرط 
فاأكثر.  �سنوات  خم�ص  مدة  بالحب�ص  عليها  معاقباً  كان  اأو  الحتياطي 
وي�سترط القانون المذكور –  علاوة على ذلك -  �سرورة اإجراء الفح�ص 
يعود  اأنه  الأمر  في  ما  كل  ذلك،  على  اإكراهه  يجوز  ول  المتهم،  بر�سا 
لقا�سي المو�سوع تقدير مدى اإدانته من عدمها في حالة الرف�ص وعدم 

ال�ستجابة لطلب الفح�ص ]14[ .
الجنائي  والدليل  ال�سرطة  قانون  كان  التجاه  هذا  مع  وات�ساقاً 
من  عينة  على  للح�سول  ي�ستلزم  1984م،  �سنة  ال�سادر  الإنجليزي 
ج�سم المتهم موافقة كتابية منه، على اأن يتم اأخذ العينة من قِبَل طبيب 
با�ستثناء عينات البول واللعاب، غير اأنه في حال رف�سه الخ�سوع للفح�ص 
طواعيةً يتم اإخطاره بما مفاده اأن رف�سه يعدّ بمثابة دليل �سدّه. كذلك 
يجيز القانون الإنجليزي ال�سادر �سنة 1995م، ب�ساأن العدالة الجنائية 
النووي بق�سد تحديد هويّة  اإلى فح�ص الحم�ص  اللجوء  العام  والنظام 
الأ�سخا�ص في نطاق الدعاوى الق�سائية على نطاق وا�سع.  ف�سلًا عن اأن 
هذا القانون ي�سمح باإن�ساء بنك للمعلومات بخ�سو�ص الب�سمات الوراثية 
بنتائج  يتعلق  فيما  وكذلك  بالحب�ص،  عليها  معاقب  بجنحة  للملاحقين 
التحاليل الوراثية للعينات التي يُعثر عليها في م�سرح الجريمة ولم تتمكن 
ال�سلطات المخت�سة من التعرف على اأ�سحابها، وعند ثبوت براءة المتهم 
يتعيّن - وفقا لهذا القانون - اإتلاف العينات المتح�سل عليها منه وم�سح 

ب�سمته الوراثية من ال�سجل الآلي ]8[ .
ب�ساأن  1994م،  �سنة  ال�سادر  القانون  بموجب  يجوز  فرن�سا  وفي 
بالب�سمة  يتعلق  ما  ومنها  البيولوجية،  الفحو�ص  اإجراء  العامة  ال�سحة 
الوراثية في اإطار اإجراءات التحقيق بالن�سبة للاأ�سخا�ص المو�سوعين تحت 

الرقابة.

٢٫١٫١٫٣ ضمانات عدم التعسف عند جمع عينة الحمض 
النووي

�سدر  الجانب،  هذا  يخ�صّ  فيما  وال�سّطط  التع�سّف  لعدم  و�سماناً 
�سنة 1997م، مر�سوم يق�سي بتنظيم اإجراءات التقاط الحم�ص النووي 

وحدوده.  ال�ستعمال  هذا  ونطاق  الوراثية  الب�سمة  ا�ستخدام  و�سروط 
جديدة  مادة  الفرن�سي  الجنائية  الإجراءات  قانون  اإلى  اأُ�سيفت  كذلك 
وحماية  الجن�سية  المخالفات  ومعاقبة  بوقاية  الخا�ص  القانون  بموجب 
ر ال�سادر في 17 يناير 1998م، تق�سي با�ستحداث �سندوق وطني  القُ�سَّ

اآلي للبطاقات فيما يخ�ص المعطيات الجينية ]15[.
الب�سمة  اإجراءات  بتنظيم  المتعلق  المر�سوم  اأن  من  الرغم  وعلى 
باإجبار ال�سخ�ص على الخ�سوع لفح�ص  الوراثية �سالف الذكر ل ي�سمح 
للمواد  تحليل  اإجراء  يجيز  ذاته  الوقت  في  اأنه  اإلَّ  النووي،  الحم�ص 
البيولوجية التي يتم العثور عليها بعيداً عن ج�سم المتهم كال�سعر العالق 
مثلًا بالم�سط اأو ما في حكم ذلك ب�سرط اأن تكون الظروف المحيطة توؤكّد 
ن�سبة العينة مو�سوع التحليل لل�سخ�ص المعني ولي�ص اإلى �سواه. ومع ذلك، 
اإكراه  بجواز  )المعدلة(  جنائية  اإجراءات   )R  53  -  21( المادة  تقرر 
المدان بحكم نهائي في جريمة جن�سية بالخ�سوع للفح�ص المذكور ]15[ .
ومن اأجل تجنب التعار�ص بين موقف الت�سريعات الأوروبية الوطنية 
للدول المن�سوية تحت المجل�ص الأوروبي بخ�سو�ص ا�ستخدام هذه التقنية 
1992م،  �سنة  فبراير  في  المذكور  المجل�ص  اأ�سدر  الجنائي،  الإثبات  في 
يتعلق  R(،  م�سمونها - فيما   92  - تو�سية بالخ�سو�ص تحت رقم )1 
بهذه الم�ساألة -  اأنه يلزم مراعاة المواءمة بين احترام الحقوق والحريات 

ال�سخ�سية للمتهم من ناحية وتحقيق العدالة من ناحية اأخرى ]15[ .
ومن اأهم ال�سمانات التي ا�ستملت عليها هذه التو�سية :

y  الجنائي البحث  اأغرا�ص  في  اإلَّ  التقنية  هذه  اإلى  اللجوء  عدم 
يرخّ�ص  اأن  ب�سرط  �سواها،  دون  التحقيق  �سلطات  قبل  ومن 

القانون الوطني �سراحةً بذلك.
y  اأي في  المتهم  ج�سم  من  الم�ستخل�سة  العينات  ا�ستخدام  عدم 

غر�ص اآخر اإلَّ بعد طم�ص جميع المعلومات التي تفيد الك�سف عن 
هويّة �ساحب العينة.

y  من درجة  على  جرائم  في  اإلَّ  التقنية  هذه  اإلى  اللجوء  عدم 
الخطورة، واأن يُجرى التحليل في مختبرات مرجعية تابعة لوزارة 

العدل اأو مرخ�ص لها بذلك.
y  ،اأن تتم المحافظة على خ�سو�سيات الأ�سخا�ص مو�سوع الختبار

�سدور  حالة  في  المتهم  من  الماأخوذة  العينات  اإتلاف  يتم  واأن 
باأهمية  العينات ل تحظى  حكم نهائي، وكذلك متى كانت هذه 
في الدعوى، واإذا كان الأمر يتطلب حفظ هذه العينات، فيلزم 
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تحديد مدة ق�سوى لهذا الحفظ، وكذا الجهات المخوّلة باإ�سدار 
اأوامر الحفظ وحالته.

y  يجب ال�سماح با�ستعمال نتائج هذه التقنية في الإثبات بالن�سبة
للادعاء والدفاع على حدٍّ �سواء عملًا بمبداأ تكافوؤ الأ�سلحة.

التو�سية للدول الأع�ساء في المجل�ص الأوروبي بالتعاون  وت�سمح هذه 
فيما بينها بما في ذلك ال�ستعانة بالمختبرات في اأي منها، وكذلك تبادل 
اأن هذه التو�سية تَحظر -  المعلومات بالخ�سو�ص. والأهم من هذا كله، 
من حيث المبداأ - اإجبار المتهم على الخ�سوع للاختبار ما لم تكن الظروف 

المحيطة ت�ستلزم ذلك.

٢٫١٫٣ الاتجاه الثاني
 وهو الراجح، وموؤدّاه اأنه في حالة عدم امتثال المتهم لإجراء الفح�ص 
ل�ستخلا�ص حم�سه النووي طواعيةً، يجوز اإجباره على ذلك لحمله على 
الن�سياع للاختبار رغماً عنه ولكن وفق �سمانات كافية تكفل عدم اإ�ساءة 

ا�ستعمال هذه التقنية. 

١٫٢٫١٫٣ الدول التي تبنت الاتجاه الثاني
ومنها   ،]14[ الحديثة  الت�سريعات  من  كثير  تبنته  التجاه  وهذا 
وكندا  و�سوي�سرا  واألمانيا  وا�سكتلندا  الإ�سكندنافية  الدول  ت�سريعات 
الأخير  القانون  ي�سمح   حيث  وهولندا؛  الأمريكية  المتحدة  والوليات 
لقا�سي التحقيق في حالة رف�ص المتهم المتثال للفح�ص الطوعي اإجباره 
واإجراء الختبار عليها بع�ص  العينة  اأخذ  اأن يراعى في  على ذلك، على 

ال�سمانات.

٢٫٢٫١٫٣ ضمانات عدم التعسف عند جمع عينة الحمض 
النووي

من ال�سمانات التي تبنتها تلك الدول اأن يجرى �سحب العينة بوا�سطة 
ال�سرطة  برجال  ال�ستعانة  الأمر  اقت�سى  اإذا  وله  الأطباء،  من  طبيب 
ب�سرط اأن يكون الأمر م�سبباً متى كانت الجريمة معاقباً عليها بالحب�ص 
مدة 8 �سنوات فاأكثر، اأو كانت ثمة دلئل قوية تفيد ارتكاب جريمة من 
جرائم العنف المعاقب عليها بعقوبة �سالبة للحرية لمدة 6 �سنوات فاأكثر. 
اإلَّ  اإليه  اللجوء  المذكور ل يجوز  للفح�ص  الإجبار على الخ�سوع  اأن  غير 
الأمر  باإ�سدار  ويخت�ص  الحقيقة،  لك�سف  لزماً  الفح�ص  هذا  كان  متى 

قا�سي التحقيق، وي�ستلزم كذلك علاوة على ما تقدّم، اإحاطة المتهم كتابةً 
بميعاد الختبار، وكذلك المعمل الذي �سيُجرى فيه وبنتيجة الختبار. كما 
المعين من طرفه ح�سور  ال�ست�ساري  اأو الخبير  اأو محاميه  المتهم  يخول 
ندب  طلب  له  يجوز  الختبار  بنتيجة  الر�سا  عدم  حالة  وفي  الختبار، 
خبير اآخر لإعادة الفح�ص على يديه. ف�سلًا عن اإمكانية ا�ستئناف قرار 
قا�سي التحقيق �سالف الذكر خلال مدة 15 يوماً التالية لإعلان المتهم 
به، وتخت�ص بالف�سل في هذا الطعن المحكمة المخت�سة بمحاكمته، واإلى 
حين البت في الطعن المذكور يتعين وقف تنفيذ القرار القا�سي بالخ�سوع 
يجب  نتيجته  وتظهر  الفح�ص  ينتهي  اأن  وبمجرد  للفح�ص.  الإجباري 

اإتلاف المادة الماأخوذة من ج�سم المتهم ]14[ .
وهذه ال�سمانات كفيلة بتقديرنا لتبديد المخاوف من اإ�ساءة ا�ستخدام 

هذه التقنية اأو التع�سف من قبل ال�سلطات المخت�سة في اللجوء اإليها.

٢٫٣ موقف القانون الجنائي الكندي
ولم يكن موقف القانون الكندي يختلف كثيرا عن �سابقه اإل في نطاق 
الجرائم التي يجوز فيها اللجوء اإلى التحليل الإجباري والتي ي�ستلزم فيها 
1995م   /7/13 في  ال�سادر  القانون  بموجب  تم  اإذ  المتهم؛  ر�سا  اأخذ 
– فيما  القانون الجنائي الكندي، موؤداها  التعديلات على  اإدخال بع�ص 
يخ�ص هذه الم�ساألة – اأن هذا القانون قد رخّ�ص للقا�سي باإ�سدار مذكرة 
ت�سمح باأخذ عينات من الم�ستبه فيهم بغية اإجراء التحليل الوراثي متى ما 
توافرت دلئل تفيد تورطهم في ارتكاب جريمة. ويق�سي القانون المذكور 
اإ�سدار هذه المذكرة في بع�ص الجرائم الخطيرة، وهي الجرائم  بجواز 
الجن�سية وجرائم العنف دون �سواها. كما يوجب اإتلاف المواد البيولوجية 
المتبقية، وكذلك المعلومات التي اأ�سفر عنها الختبار البيولوجي متى ثبتت 

براءة ال�سخ�ص مو�سوع الإجراء.
لحقاً  اأ�سدر  الم�ساألة  هذه  تنظيم  على  الكندي  الم�سرّع  من  وحر�ساً 
في  الوراثية  الب�سمات  طريق  عن  الهويّة  بتحديد  يق�سي  اً  خا�سّ قانوناً 

6/30/ 2000 م.

وب�سفة عامة، يمكن القول باأن القانون الجنائي الكندي، فيما يخ�صّ 
مو�سوع البحث، يميّز بين طائفتين من الجرائم، الطائفة الأولى وت�سمل 
الجرائم الجن�سية والقتل والخطف والعتداء با�ستخدام ال�سلاح، وهي 
جرائم تت�سم بالخطورة عادةً، وبالتالي �سمح باأخذ عينات من المتهمين 
من  الثانية  الطائفة  اأمّا  موافقتهم.  اأو  ر�ساهم  للح�سول  حاجة  دونما 
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الجرائم، فيما عدا ما ذكر، فهي جرائم اأقل خطورةً، ومن ثم ل يجوز 
اأخذ العينات البيولوجية بدون ر�سا المتهم ]8[، ما لم يقدّر النّائب العام 
�سرورة اللجوء اإلى هذا الإجراء لعتبارات تتعلّق بم�سلحة الأمن العام.

للب�سمات  اآلي  �سجل  ا�ستحداث  على  المذكور  القانون  ين�ص  كذلك 
الوراثية على غرار ما هو معمول به في كثير من الدول المتقدمة كبريطانيا 
والوليات المتحدة ي�ستمل على بيان بالب�سمات الوراثية للمحكوم عليهم 
في جرائم خطيرة، وكذلك التي ا�ستخل�ست من العينات البيولوجية التي 

عُثر عليها في م�سرح الجريمة دون معرفة اأ�سحابها.
الوراثية  الب�سمات  بحفظ  الكندي  القانون  ي�سمح  كله،  هذا  وفوق 
لفترة غير محددة، مع اإمكانية تبادل المعلومات مع الدول الأخرى فيما 
الكندية  الدولة  اأبرمتها  التي  التفاقيات  �سوء  في  المو�سوع  هذا  يخ�صّ 

بخ�سو�ص تبادل المعلومات ]8[ .

٣٫٣ موقف المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان
اإجبار  اإجازة  اإلى  الإن�سان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  ذهبت  وقد 
المتهم على الخ�سوع للفح�ص بالقول اإن حق ال�سخ�ص بعدم اتهام نف�سه 
ا�ستعماله  بال�سمت، ول يمتدّ  باللتزام  المتهم  يعني قبل كل �سيء حق 
ب�سفة  المتّهم  قبل  من  عليها  الح�سول  بالإمكان  التي  المعطيات  اإلى 
جبريّة  والتي هي متوفرة ب�سرف النظر عن اإرادته، ممثلة في التقاط 
عينات من الدم والبول والن�سيج الجلدي، وذلك بهدف تحليل الحم�ص 

النووي ]15، 24[ .

٤٫٣ موقف الدول العربية من إجبار المتهم على إعطاء 
العينة

وفي اإطار بحث موقف الدول العربية من هذه الم�ساألة ف�سيتم التطرق 
اإلى موقف دولتي الكويت وليبيا. 

١٫٤٫٣ الموقف القانوني في دولة الكويت
ت�ستوقفنا الخطوة الجريئة التي اأقدم عليها البرلمان الكويتي موؤخراً، 
حيث اأقرّ في جل�سته المنعقدة في 1/07/ 2015م مقترحاً باإ�سدار قانون 
بيانات  قاعدة  باإن�ساء  يق�سي  مادة،   13 من  يتكون    ]25[ بالخ�سو�ص 
عن  الناتجة  الوراثية  الب�سمات  لحفظ  تخ�س�ص  الوراثية  للب�سمة 
والزائرين  بها  والمقيمين  الكويت  دولة  مواطني  العينات الحيوية لجميع 

جاء  كما   - القانون  هذا  ويهدف  الكويتية.  الأرا�سي  دخل  من  وكل 
للك�سف  ال�ستدللت  اإجراءات جمع  ت�سهيل  اإلى   - الإي�ساحية  بالمذكرة 
الجثث  اأ�سحاب  على  التعرف  و�سرعة  مرتكبيها  وتحديد  الجرائم  عن 
الداخلية  وزارة  ت�ساعد  التي  الو�سائل  كفالة  واأي�سا  وغيرها،  المجهولة 
مرتكبي  على  التعرف  و�سرعة  الأمن  لحماية  بر�سالتها  ال�سطلاع  على 
لأحكامه  الخا�سعين  امتثال  �سرورة  على  يوؤكد  وهو     .]26[ الجرائم 
اللازمة  العينة  اإعطاء  عن  المتناع  وعدم  النووي  الحم�ص  لفح�ص 
فر�ص  بل  بهذا  يكتف  ولم  ذلك،  منهم  متى طلب  الفح�ص  لإجراء هذا 
عقوبة جنائية لكل من يمتنع دون عذر مقبول عن اإعطاء العينة الحيوية 
الخا�سة به اأو بمن له عليهم ولية اأو و�ساية اأو قوامة وهي الحب�ص مدة 
باإحدى  اأو  دينار  اآلف  ع�سرة  على  تزيد  ل  وبغرامة  �سنة  على  تزيد  ل 
بالتحقيق  المخت�سة  للجهات  القانون  هذا  ي�سمح  كما  العقوبتين.  هاتين 
ذاتية  تحديد  في  الوراثية  الب�سمة  بيانات  بقاعدة  ال�ستعانة  والمحاكمة 
مرتكب الجريمة وكذا الم�ستبه فيهم والتعرف على ذويهم، وكذلك تحديد 
العليا  الم�سلحة  تقت�سيها  اأخرى  واأية حالت  المجهولة،  اأ�سخا�ص الجثث 

للبلاد اأو تطلبها المحاكم اأو جهات التحقيق المخت�سة.

في  الأشخاص  خصوصية  حماية  ضمانات   ١٫١٫٤٫٣
القانون الكويتي

ومن اأجل حماية خ�سو�سية الأ�سخا�ص الخا�سعين لأحكامه اأ�سفى 
القانون المذكور على البيانات الم�سجلة بقاعدة بيانات الب�سمة الوراثية 
النيابة  من  اإذن  بدون  عليها  الطلاع  يجوز  ل  ثم  ومن  ال�سرية،  طابع 
العامة اأو المحكمة المخت�سة. وعزز ذلك بعقوبة الحب�ص مدة لتزيد على 
ثلاث �سنوات بحق كل من اأف�سى �سرّاً من اأ�سرار العمل اأو بيانا من بيانات 
الب�سمة الوراثية يكون قد اطلع عليها بحكم عمله. لي�ص هذا فح�سب، بل 
اعتبر هذه البيانات في حكم المحررات الر�سمية ولها حجية في الإثبات 
ما لم يثبت العك�ص. وفوق هذا وذاك، فهو يق�سي باإمكانية تبادل البيانات 
الأجنبية  الق�سائية  الجهات  مع  الوراثية  بالب�سمة  المتعلقة  والمعلومات 

والمنظمات الدولية ب�سرط المعاملة بالمثل.

٢٫١٫٤٫٣ حماية بيانات البصمة الوراثية
وا�ستعمال  الوراثية  بالب�سمة  المتعلقة  البيانات  تزوير  جرّم  كذلك 
البيانات المزورة مع العلم  بتزويرهما، باأن عاقب على ذلك بالحب�ص مدة 
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ل تزيد على �سبع �سنوات وبغرامة لتزيد على خم�سة اآلف دينار كويتي 
اأو باإحدى هاتين العقوبتين.   

ولإ�سفاء مزيد من الحماية على قاعدة البيانات الخا�سة بالب�سمة 
الوراثية، غلظ العقوبة على كل فعل ي�سكل عبثا اأو اتلافا لهذه البيانات، 
حيث ت�سل اإلى الحب�ص مدة لتقل عن ثلاث �سنوات ول تزيد على ع�سر 

�سنوات.

٣٫١٫٤٫٣ تقييم القانون الكويتي
ومن جانبنا نرى اأن هذا القانون يعد  - من حيث المبداأ - مك�سباً هاماً 
في دولة الكويت يتما�سى مع التطور الهائل في ميدان الهند�سة الوراثية 
وعلم الجينات وال�ستفادة من نتائج هذا العلم وتطبيقها في حقل العدالة 
العاتية  الإجرام  الإجرام، ل�سيما في مواجهة موجة  الجنائية ومكافحة 
التي تجتاح العالم اليوم وعلى راأ�سها الإرهاب الذي لم تنج من �سره اأية 
دولة. ومع ذلك، يبدو اأن الم�سرع الكويتي كانت ردة فعله ال�سريعة هذه قد 
جاءت تحت تاأثير الهاج�ص الأمني  جراء الهجوم الإرهابي الذي تعر�ص 
الأ�سخا�ص  من  عدد  فيه  وق�سى  الكويتية  بالعا�سمة  الم�ساجد  اأحد  له 
اإيجابي ويح�سب دون �سك  اأمر  نحبهم، وربما هذا التجاوب ال�سريع هو 
للبرلمان الكويتي، لكن في المقابل جاء على ح�ساب الحرية ال�سخ�سية لكل 
من يتواجد على الأرا�سي الكويتية ولو كان عابر �سبيل؛ وذلك حينما و�سع 
من نطاق الأ�سخا�ص الخا�سعين لأحكام هذا القانون ممن يتم اإجبارهم 
على الخ�سوع لفح�ص الحم�ص النووي، فالتعميم على هذا النحو يجافي 
الطلاع  عن  بمناأى  تظل  اأن  ينبغي  التي  وخ�سو�سياته  الإن�سان  حقوق 
ممكن.  نطاق  اأ�سيق  وفي  القانون  بها  ي�سمح  التي  الأحوال  في  اإل  عليها 
التجاه   - بتقديرنا   – يخالف  الكويتي  الم�سرع  اإليه  ذهب  الذي  فهذا 
الم�ستقر الذي كر�سته اأغلب الت�سريعات في الدول المتقدمة التي �سبقتنا في 

التعامل مع هذه الم�سالة منذ وقت مبكر.

٢٫٤٫٣ الموقف القانوني في دولة ليبيا
وفي ال�سياق ذاته، كانت ال�سلطات الليبية )في العهد ال�سابق(، ممثلة 
على  اأقدمت  قد  الوزراء(  )مجل�ص  اآنذاك  العامة  ال�سعبية  اللجنة  في 
الحم�ص  تحليل  بوجوب  يق�سي  قرار  اإ�سدار  في  تجلت  م�سابهة،  خطوة 
النووي للمواطنين الليبيين �سمن متطلبات الح�سول على الرقم الوطني 
المثقفين  بع�ص  قبل  ال�سديد من  للنقد  تعر�ص  القرار  اأن هذا  اإل   ،]27[

بالنظر لما ينطوي عليه الإجراء المذكور من مخاطر واآثار �سلبية.

١٫٢٫٤٫٣ أوجه الانتقاد للقانون الموجب لتحليل الحمض 
النووي للمواطنين الليبيين

ومن اأبرز اأوجه الحتجاج على هذا الإجراء ]28،29[ :
y  اأنه من الناحية الجتماعية، واإن كان من الأهداف المعلنة تحديد

الهوية الوطنية و�سونها، فهو ربما يف�سي اإلى عك�ص ما اأريد منه، 
في  الليبي  الجتماعي  الن�سيج  وتفكيك  الهوية  هذه  تدمير  وهو 
حالة ثبوت عدم تطابق ب�سمة الأبناء مع الآباء لأ�سباب اإجرائية 

اأو نتيجة الخطاأ في التحليل وهو اأمر وارد .
y  لل�سرية انتهاك  على  ينطوي  البرنامج  هذا  تنفيذ  اإن 

والخ�سو�سية؛ باعتبار اأن ال�سجلات الخا�سة بالب�سمة الوراثية 
البرنامج،  هذا  بتنفيذ  �سلة  لهم  من  جميع  متناول  في  �ستكون 
�سيما واأن القائم على التنفيذ �سركة اأجنبية؛ وربما ت�سبح هذه 

المعلومات و�سيلة للابتزاز.
y  كما اأن المناه�سين لهذا الإجراء يدفعون بحجة قانونية مفادها

العينات  اأخذ  كيفية  يحدد  بحيث  بذلك،  ي�سمح  قانون  غياب 
وطريقة حفظها والتخل�ص منها والفئات التي ي�سملها التحليل، 
ومن ثم فهو اإجراء باطل وغير جائز؛ بدعوى اأن اأخذ العينات 

ب�سورة جماعية اأمر محظور في جميع دول العالم.
y  عدم قطعية الدليل الم�ستمد من الحم�ص النووي، اإذ يوجد ثمة

هام�ص للخطاأ ولو �سئيل. 
y  ،من الناحية الأمنية اأن هذا الم�سروع تقوم بتنفيذه �سركة اأجنبية

الخارطة  معرفة  في  تتج�سد  م�سمرة  اأهداف  ثمة  تكون  وقد 
في  تفوق  قد  التي  الأ�سرار  من  وهي  الليبي  لل�سعب  الجينية 

اأهميتها الأ�سرار الع�سكرية .
y  سعف القدرة الفنية من اأجهزة ومعدات لأخذ العينات وتحليلها�

التي  الكفاءة  ذات  الليبية  العنا�سر  ندرة  وكذلك   وحفظها، 
باإمكانها ال�سطلاع بهذه المهمة.

كان  الأمني  الهاج�ص  اأن  ذلك  محلها؛  في  المخاوف  هذه  اأن  ول�سك 
وراء اللجوء اإلى هذا الإجراء بالرغم مما ينطوي عليه من مخاطر، عبّر 
اإليه لمخالفته للمعايير  عنها بو�سوح ودون مواربة منتقدو القرار الم�سار 
عند   مراعاتها  العالم  في  المتقدمة  الت�سريعات  ت�ستلزم  التي  القانونية 

مو�سى م�سعود اأرحومة



469

اللجوء اإلى مثل هذه التقنية.
واأمام اأ�سوات الحتجاج التي تعالت من هنا وهناك تم تجميد العمل 
ببرنامج الرقم الوطني الم�سار اإليه اإلى حين �سدور القانون رقم 8 ل�سنة 
�سمنيا  األغى  الذي   ،]30[ )الجديد(  الوطني  الرقم  ب�ساأن  م   2014

اإذ ن�ص  اأ�س�ص جديدة.  القرار ال�سابق باإعادة تنظيم هذا المو�سوع على 
هذا الأخير في مادته الثالثة على تكوين قاعدة البيانات الوطنية، ومن 
هذه  ت�سمل  اأن  ي�ستلزم  ولم  الوطني،  الرقم  الأ�سا�سية  البيانات  �سمن 
قاعدة  ت�ستكمل  باأن  يق�سي  اأنه  بالرغم من  الوراثية،  الب�سمة  البيانات 
وب�سمة  الع�سرية  الب�سمة  بينها  من  الحيوية  البيانات  ببع�ص  البيانات 
العين، ما يعني اأنه ل يوجد اأي �سند قانوني ل�ستخدام الب�سمة الوراثية 

في اأي من الأغرا�ص الحياتية في ليبيا في الوقت الحالي.

المجال  في  الوراثية  البصمة  استعمال   ٢٫٢٫٤٫٣
القضائي في ليبيا

الخبرة  لمركز  التنظيمي  الهيكل  على  بالإطلاع  فاإنه  ذلك،  ومع 
الق�سائية والبحوث التابع لوزارة العدل نجده ي�ستمل على وحدة خا�سة 
للب�سمة الوراثية األحقت بق�سم علوم الحياة اأحد الأق�سام التابعة لإدارة 
الطب ال�سرعي والتحاليل بالمركز المذكور، وقد اأنيطت بهذه الوحدة عدة 
اخت�سا�سات، منها: اأخذ العينات من الجثث المجهولة واإجراء التحاليل 
اللازمة للتحقق من الهوية، واإجراء فح�ص اإثبات الن�سب، واأخذ العينات 
من م�سرح الجريمة واإجراء تحاليل الحم�ص النووي لمعرفة الجناة، واأية 
اأعمال اأخرى ت�سند لها بما له علاقة بمجال اخت�سا�سها ]31[ . ما يعني 
في  الق�سائي  المجال  في  الوراثية  الب�سمة  با�ستعمال  العتراف  بب�ساطة 
الوحدة  في  ممثلا  الق�سائية  الخبرة  لمركز  المخول  الخت�سا�ص  نطاق 
المذكورة. وهذا اأمر منتقد في غياب الغطاء القانوني الذي يحدد بو�سوح 
بالدول  اأ�سوة  اإليها  اللجوء  وحالت  التقنية  هذه  مع  التعامل  �سوابط 

المتقدمة التي لها باع في هذا الميدان الحيوي الهام .

٥٫٣ إجبار المتهم على الخضوع لفحص البصمة الوراثية 
في التشريعات الحديثة

لفح�ص  الخ�سوع  على  المتهم  اإجبار  اأن  تقدم  مما  القول  و�سفوة 
حيث  من   – اأ�سحى    )DNA Fingerprinting( الوراثية  الب�سمة 
المبداأ -  اأمراً م�سموحاً به  في معظم الت�سريعات الحديثة. فهذا الإجراء 

يتفق مع ما هو م�ستقر من اأن المحقق يمكنه ال�ستعانة باأية و�سيلة علمية 
م�سروعة يراها مفيدة في الإثبات متى ما توافرت دلئل قوية على ارتكاب 
مرجحة  الحقيقة  ك�سف  في  العامة  الم�سلحة  اأن  ذلك  لجريمته؛  المتهم 
اإ�ساءة  عدم  تكفل  التي  ال�سمانات  روعيت  ما  متى  المتهم  م�سلحة  على 

ا�ستخدام هذه التقنية في الغر�ص الم�سار اإليه. 
ناهيك اأن قاعدة عدم جواز اإجبار المتهم على تقديم دليل �سد نف�سه 
ل ينبغي اأخذها على اإطلاقها، حيث ترد عليها بع�ص ال�ستثناءات؛ كما 
هو الحال في جواز القب�ص على المتهم ب�سروط معينة اأو اأخذ ب�سمته اأو 
عينة من دمه اأو تفتي�سه اأو اإخ�ساعه للك�سف الطبي عند اللزوم. وي�سيف 
اإجبار  جواز  عدم  قاعدة  اإعمال  نطاق  اأن  مفادها  اأخرى  حجة  البع�ص 
المتهم على تقديم دليل �سد نف�سه قا�سر على الإجراءات التي ت�ستهدف 
الإكراه على ا�ستخلا�ص الأدلة ال�سفوية اأو القولية )متمثلة في العتراف 
من  المتح�سلة  النتائج  رف�ص  تم  الأ�سا�ص  هذا  وعلى  ال�سهود(،  و�سهادة 
اللجوء اإلى التنويم المغناطي�سي وجهاز ك�سف الكذب والتحليل التخديري 

مع المتهمين اأو ال�سهود لنتزاع اأقوالهم جبراً عنهم ]14[ .
اأنه  وتدعمه،  التجاه  هذا  تعزز  التي  الأخرى  الحجج  من  كذلك    
مدى  من  للتحقّق  الطبية  الفحو�ص  لبع�ص  العاملين  اإخ�ساع  يجوز 
في  الراغبين  اإخ�ساع  الجائز  من  اأ�سحى  وبالمثل  ال�سحية،  لياقتهم 
بع�ص  �سد  الإجباري  التح�سين  اإلى  اللجوء  واإمكانية  للفح�ص،  الزواج 
ثم،  ومن  تف�سيها.  ومنع  خطرها  من  للمجتمع  حماية  المعدية  الأمرا�ص 
واأمام هذه العتبارات مجتمعةً، فاإن اللجوء اإلى تقنية الحم�ص النووي 
)DNA( يُعدُّ اأمراً جائزاً ول مجال للاعترا�ص عليه،  ب�سرط اأن يكون 
ثمة �سند ت�سريعي ي�سمح بذلك، واأن تتوافر ال�سمانات الكافية للحيلولة 
دون اإ�ساءة ا�ستخدام هذه التقنية ، بحيث يق�سر نطاق اللجوء اإليها في 
اأغرا�ص التحقيق الجنائي وفي الجرائم التي هي على درجة من الج�سامة 
والخطورة لي�ص اإلَّ، واأن يتم اتخاذ هذا الإجراء بناءً على اإذن من الق�ساء 
اأو بطلب منه مع مراعاة المحافظة على خ�سو�سيات ال�سخ�ص الخا�سع 
للاختبار، والعمل على اإيجاد اآلية دقيقة ت�سمن �سلامة الفح�ص وكيفية 

اأخذ العينات وحفظها والتخل�ص منها لحقاً ]19[ . 

4. القيمة الثّبوتيّة للبصمة الوراثية
تاأ�سي�ساً على مبداأ الإثبات الحر يجوز للقا�سي الجنائي اللجوء اإلى 
اأية و�سيلة م�سروعة، بحيث تقف جميع اأدلة الإثبات على قدم الم�ساواة، 
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المو�سوع  قا�سي  بقناعة  حظي  طالما  �سواه  على  دليل  اأي  يف�سل  ول 
]35-1،32[ ، بما في ذلك الو�سائل العلمية الم�ستحدثة، ومنها الب�سمة 

الوراثية. ومن ثم لي�ص ثمة ما يحول دون اإمكان التعويل عليها في مجال 
الإثبات الجنائي وذلك في حالتي النفي والإثبات على حدّ �سواء بعك�ص 
وقد  اإثبات.  دليل  ولي�ص  نفي  دليل  تكون  اأن  ت�سلح  التي  الدم  ف�سائل 
تمت تبرئة كثير من المتهمين ا�ستناداً اإلى نتائج تحليل الحم�ص النووي 

.)DNA(
   

١٫٤ كفاية البصمة الوراثية كدليل إدانة
يوؤ�س�ص  اأن  يكفي  هل  هو  المقام،  هذا  في  نف�سه  يطرح  الذي  ال�سوؤال 
حكم الإدانة على الب�سمة الوراثية لوحدها ؟ اأم اأنه لبدّ اأن تعزّزها اأدلة 

اأخرى ول ت�سلح بذاتها كدليل اإدانة.
اأن الب�سمة الوراثية ل يمكن اعتبارها  يذهب جانب من الفقه اإلى 
اأن  تعدو  ل  هي  واإنما  المحكمة،  قناعة  لتكوين  وحده  يكفي  كاملًا  دليلًا 
تكون مجرد قرينة ول ترتقي اإلى م�ستوى الدليل الكامل، مما ي�ستوجب 
وجود  بثبوت  تقطع  كانت  واإن  اأنها  اعتبار  على  اأخرى  باأدلة  تعزيزها 
اقتراف  في  حا�سمة  لي�ست  المقابل  في  لكنها  الجريمة،  م�سرح  في  المتهم 
اإلّ  اإليه، واإنما هي ترجح احتمال وقوعها لي�ص  المتهم للجريمة المن�سوبة 
]8،13[. وطالما اأن الأ�سل في المتهم البراءة، وهي مفتر�سة في حقه، ول 

�سكّ،  اأدنى  اإليه  يتطرق  ويقيني ل  بناءً على دليل قاطع  اإلَّ  اإدانته  تثبت 
ومادام احتمال البراءة وارداً ولو بن�سبة �سئيلة، فهذا من �ساأنه اأن يورث 
ال�سكّ ويزعزع قناعة المحكمة، الأمر الذي يوجب عليها الحكم بالبراءة 
ل الإدانة تاأ�سي�ساً على قاعدة اأن ال�سّكّ يُف�سّر دائماً لم�سلحة المتهم، وهو 
ما توؤكده المحكمة العليا في اأحكامها ، من ذلك ما ورد على ل�سانها باأنه: 
“يكفي في المحاكمة الجنائية اأن يت�سكك القا�سي في �سحة اإ�سناد التهمة 

اإلى المتهم لكي يق�سي له بالبراءة” ]32،36،37[.

١٫١٫٤ موقف القضاء في المملكة العربية السعودية
هي  بالريا�ص  الجزائية  المحاكم  رئي�ص  اإليها  انتهى  التي  النتيجة 
اعتبار الب�سمة الوراثية  مجرد قرينة فح�سب ولي�ست دليلًا، �ساأنها �ساأن 
جهاز ك�سف الكذب وغيره من الأ�ساليب العلمية الأخرى، ومن ثم ل يجوز 
العقوبة  اأكانت  �سواء  بالإدانة،  للحكم  بمفردها  عليها  التعويل  راأيه  في 

حدّية اأم تعزيرية ]38[ .

ال�سعودية  العربية  المملكة  في  الق�ساء  يرف�ص  تقدّم  ما  على  وعطفاً 
اأمكن بوا�سطتها  واإن  الزنا،  اإثبات جريمة  التقنية في  اإلى هذه  ال�ستناد 
ك�سف  وعدم  ال�سّتر  على  الإ�سلام  حر�ص  بدعوى  المولود  هويّة  تحديد 

اأعرا�ص النا�ص.

٢٫١٫٤ استخدام البصمة الوراثية في التحقيق
ومع هذا، وحتّى مع عدم اعتبار الب�سمة الوراثية دليلًا كافياً للحكم 
ا�ستخدام هذه  اإمكان  البع�ص دون  لي�ص ثمة ما يحول في نظر  بالإدانة، 
التزم  اأو  بالإنكار  المتهم  تذرع  ما  اإذا  عليه  وبناءً  التحقيق،  في  التقنية 
النووي )DNA( في ق�سايا  اإلى تحليل الحم�ص  اللجوء  ال�سمت يمكن 
العينة  مع  التحليل  مو�سوع  العينة  تطابق  حالة  وفي  والزنا،  الغت�ساب 
اأخذها من المتهم ت�سبح الب�سمة الوراثية عندئذٍ قرينة قوية  التي يتم 
على الإدانة، واإن كانت تظل الكلمة الأولى والأخيرة حتى في هذه الحالة 
لقا�سي المو�سوع الذي يحظى ب�سلطة وا�سعة في تقرير مدى قبولها كدليل 

كامل من عدمه وفقاً لقتناعه ال�سخ�سي ]38[ .
قرينة  الوراثية  الب�سمة  اعتبار  اإلى  اآخر  راأي  ذهب  المقابل؛  وفي 
قاطعة في النفي والإثبات على حدّ �سواء اأمام الق�ساء الجنائي متى ما 
تم تحليل العينات بطريقة �سليمة وفقاً للاأ�سول العلمية. واأ�ساف البع�ص 
اأنها تعمل على نقل عبء الإثبات من الدعاء اإلى المتهم مما ينق�ص اأ�سل 
تواجده في م�سرح الجريمة  اإثبات  ويقع على كاهله عبء  لديه،  البراءة 

ب�سبب م�سروع اأو وجود ما يدراأ الم�سوؤولية عنه ]11،38[ .
اأمام  الوراثية  الب�سمة  فيها  قبلت  التي  الحالت  اإلى  وبالرجوع 
الب�سمة  على  توؤ�سّ�ص  لم  الإدانة  اأحكام  اأن  نلاحظ  الجنائي  الق�ساء 
المتهمين  اعترافات  الغالب على  �سندها في  واإنما تجد  الوراثية وحدها، 
اإثر مواجهتهم بنتائج تحليل الحم�ص النووي، ول نكاد نعثر على �سابقة 
في  وحيد  كدليل  الوراثية  الب�سمة  اإلى  ال�ستناد  توؤكد  واحدة  ق�سائية 
حالة الإدانة. في حين اأن اأحكام البراءة اأ�سّ�ست في كثير منها على نتائج 
التحليل النووي، وهذا اأمر طبيعي اإذ اإن اأي قدر من ال�سّكّ لدى المحكمة 

يكفي للحكم بالبراءة ]18[ . 
وبا�ستقراء اأحكام الإثبات في جرائم الحدود عندنا في ليبيا نُلاحظ 
اأن الم�سرّع الليبي رغبة منه في ال�ستفادة من معطيات التقنيات الحديثة 
جريمتي  في  الحد  اإقامة  �سراحةً  اأجاز  البيولوجية،  الثورة  ذلك  في  بما 
اأية  على  حدّاً  عليها  المعاقب  الزنا  جريمة  في  وكذلك  والحرابة  ال�سّرقة 

مو�سى م�سعود اأرحومة



471

و�سيلة اإثبات علمية، وهذا يتّ�سع لجميع الو�سائل العلمية الحديثة بما فيها 
الب�سمة الوراثية، وبالذات في جريمة الزنا، واإن لم ي�سرح بذلك.

 ،]39[ �سابقة  منا�سبة  في  الت�سريعي  التجاه  هذا  انتقدنا  قد  وكنّا 
وراأينا اأن الو�سائل العلمية نتائجها لي�ست قاطعة، واإنما هي تنطوي على 
الحتمال ما ي�ستوجب عدم الوثوق فيها ب�سورة كاملة، واأنّ التعويل عليها 
بمفردها محفوف بالمخاطر، واإنما يجب التعامل معها بالحذر وكل حالة 
على انفراد، ول ي�سحّ التعميم والإطلاق، ويبدو اأن الق�ساء عندنا يدرك 
واحد  ق�سائي  حكم  ي�سدر  لم  اأنه  ذلك  على  والدليل  العتبارات،  هذه 

فيما نعلم اإلى حد الآن ا�ستناداً اإلى الو�سائل العلمية وحدها.
نادرة  النووي  تقنية تحليل الحم�ص  بخ�سو�ص  الق�سائية  وال�سّوابق 
اإن لم تكن معدومة ل في اإطار جرائم الحدود ول في غيرها بالنظر اإلى 
بلادنا،  التعبير في  �سحّ  اإذا  التقنية لتزال في طورها الجنيني  اأن هذه 
طبيعة  اأن  اإلَّ  التقليدية،  الإثبات  و�سائل  على  يعتمد  الق�ساء  وليزال 
التطور تفر�ص مع مرور الوقت اللجوء اإلى مثل هذه التقنية، وهو م�سوار 

طويل لم تبداأ خطواته الأولى بعد.

للبصمة  الثبوتية  القيمة  على  تؤثر  التي  العوامل   ٢٫٤
الوراثية

ومن جانبنا نرى اأن الب�سمة الوراثية رغم اأهميتها التي ل تنكر في 
الإدانة  اإثبات  اإليها وحدها في  الركون  ينبغي  الإثبات الجنائي ل  مجال 
على اعتبار اأن نتائج التحليل واإن كانت قاطعة في دقتها من حيث اإمكان 
ما  اإلى  ت�سل  دللتها  واأن  قاطعة  �سبه  اأو  الأ�سخا�ص  هويّة  على  التعرّف 
يقرب من %100 )%99.99 كما يوؤكد الخبراء في هذا المجال( ]13[ 
التي  العوامل  من  بجملة  يتاأثر  الإثبات  مجال  في  بها  ال�ستدلل  اأن  اإلَّ 
العينات  التقاط  باآلية  يتعلق  ما  منها  الثبوتية،  قيمتها  تقوى  اأو  ت�سعف 
الخبراء  باأهلية  يتعلّق  ما  ومنها  حفظها،  وظروف  التحليل  مو�سوع 
القائمين با�ستخلا�ص الب�سمة الوراثية، وكذلك  جاهزية المختبرات التي 
اإلى  يف�سي  قد  الأمور  هذه  فاإهمال  النتائج.  ودقة  التحليل  فيها  يجري 
خا�ساً  نظاماً  ثمة  اأن  ذلك  ؛   ]8[ المعلومات  طم�ص  اأو  الب�سمات  �سياع 
يتم  التي  الجينية  العينات  على  للمحافظة  بدقة  عليه  الحر�ص  ينبغي 
التقاطها بم�سرح الجريمة اأو من اأي مكان اآخر له علاقة بذلك من حيث 
الأخرى  الحفظ  وظروف  فيها  العينة  حفظ  ينبغي  التي  الحرارة  درجة 

حتى يمكن الطمئنان اإلى نتائج التحليل والوثوق في �سدقيتها.  

بعبارة اأخرى، فاإن عدم مراعاة الحتياطات اللازمة للمحافظة على 
العينات الملتقطة يجعلها غير �سالحة ل�ستخلا�ص الحم�ص النووي، فهي 
هذا  في  اإذ  اللتقاط؛  عملية  اأثناء  عليها  المحافظة  �سوء  جرّاء  ت�سوّه  قد 
المقام يجب اأن يوؤخذ في الح�سبان ما يمكن اأن يطراأ على المادة الجينية 
اأو الحم�ص النووي من تحولت اأو تبدلت من �ساأنها التاأثير في �سلاحيته، 
اإذ يوكد الخبراء باأن ال�سخ�ص الذي يتلقى العلاج الكيميائي مثلًا يحدث 
قد  مما  ذلك  جراء  لديه  النووي  الحم�ص  خ�سائ�ص  في  التغير  بع�ص 

يف�سي اإلى نتائج مغلوطة وغير �سادقة ]13[. 
كذلك فاإنه من الثابت علمياً - كما ي�سير الخبراء في هذا الميدان - 
اأن هذا الحم�ص يتاأثر بعامل الوقت والظروف التي يخزن فيها، وكذلك 
�سلامة الن�سيج الم�ستخل�ص منه من حيث تعر�سه للطفرات اأو الأورام اأو 

عمليات نقل الدم اأو عمليات زراعة الأع�ساء.
قيمة  في  يوؤثر  قد  الأهمية  من  كبيرة  درجة  على  اآخر  عامل  وثمة 
الب�سمة الوراثية ومدى حجيتها في الإثبات الجنائي، األ وهو ما يت�سل 
 .]13[ بعملية التحليل والطريقة المتبعة في ا�ستخلا�ص الحم�ص النووي 
اأن  اإلَّ  ق�سير،  زمن  في  اإجراوؤها  ويمكن  بال�سّرعة،  تتّ�سم  اأ�ساليب  فثمة 
النتائج التي يتم التو�سل اإليها بهذه الطرق غير موؤكدة. ومقابل ذلك ثمة 
اأكبر،  اأطول وتتطلب نفقات  وقتاً  ت�ستغرق  اأكثر دقة ولكنها  اأخرى  طرق 
وينخف�ص فيها هام�ص الخطاأ اإلى حدّ كبير، وهذا كله يتوقف على جودة 

اللتقاط ومدى وفرة الحم�ص النووي من عدمه.
الجودة  على  اأ�سا�ساً  الوراثية  الب�سمة  قيمة  تعتمد  اأخرى،  بعبارة 
في جمع العينات وتحليلها وتف�سير النتائج المترتّبة على عملية التحليل، 
فذلك كله يتطلب خبرة عالية �سواء فيما يخ�ص اآلية اللتقاط اأو التحليل، 

ف�سلًا عن كفاءة المعامل والمختبرات التي يعهد اإليها باإجراء التحليل.

٣٫٤ ضمانات دقة النتائج والوثوق بها
الوراثية،  الب�سمة  قيمة  في  الوثوق  ثم  ومن  النتائج،  دقة  ول�سمان 
لبد اأن يحظى تحليل الحم�ص النووي )DNA( بالقبول العام من اأهل 
من  وغيرهم  �سرعيين  اأطباء  من  الميدان  هذا  في  والخت�سا�ص  الخبرة 
العلماء في مجال الهند�سة الوراثية، والتحقق من �سلامة الأجهزة الفنية 
يد خبراء مهرة م�سهود  ت�سغيلها على  يكون  واأن  التحليل  الم�ستخدمة في 
توثيق  على  العمل  �سرورة  عن  ف�سلا  العالي،  والتاأهيل  بالكفاءة  لهم 
خطوات التحليل بداية من نقل العينات اإلى حين ظهور النتائج النهائية  

حُجيّة الب�سمة الوراثية في الإثبات الجنائي
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�سماناً ل�سلامة العينات و�سحة النتائج، وفوق هذا وذاك لبدّ من مراعاة 
اختبار المو�سوعية، والذي ي�ستلزم اإجراء تحليلين من عينتين مختلفتين 
)بحيث ل يكون م�سدرهما واحدا( حر�ساً على دقة المقارنة والطمئنان 
ذكره  ما  وهذا  التحليل،  عملية  جراء  الم�ستخل�سة  النتائج  �سلامة  على 

اأي�ساً اأريك لندر على �سكل اأربع قواعد وهي: 
�سرورة توافر القبول العام لأهل الخت�سا�ص )اأو ما يطلق عليها . 1

قبول  بمنا�سبة  الأمريكي  الق�ساء  كر�سها  التي  فراي  بقاعدة 
جهاز ك�سف الكذب �سنة 1923م (. 

اإعادة الختبار في  اأكثر مو�سع للتاأكد من نتائجه .. 2
الوقوف على طبيعة عدة التقنية .. ٣
اأنه من . ٤ اإذ يرى لندر  المتطورة،  التكنولوجيا  واأخيرا الحذر من 

الحكمة الحترا�ص وعدم الإفراط في الثقة في التكنولوجيا  ]19[.

الحمض  بدليل  الخاصة  الجنائية  العدالة  معايير   ١٫٣٫٤
النووي

للمحامين  الأمريكية  للجمعية  المفو�سية  مجل�ص  اأجمله،  ما  وهو 
من  مجموعة  اأقرّ  اإذ  )ABA American Bar  Association(؛ 
المعايير للعدالة الجنائية فيما يخ�صّ الدليل الم�ستمد من الحم�ص النووي 
عنوان:  تحت  كتاب  في  ن�سرها  وتم  2006م،  �سنة  اأغ�ســــــــــــــط�ص  في 
 ABA  standards  for  criminal  justice: DNA  Evidence

مت هذه المعايير اأو ال�سوابط اإلى ثمانية اأجزاء تغطّي كلّ ما  ، حيث قُ�سِّ
الدليل وتحليل هذه  العينات وحفظ  بدءاً من جمع  المو�سوع  بهذا  يتعلق 
ة بالتحليل وما يتطلب توافره  العينات الملتقطة وما يت�سل بالمعامل الخا�سّ
الدليل في  التعامل مع هذا  كيفية  وكذلك  و�سروط،  فيها من موا�سفات 
يتعلق  فيما  وانتهاء  وبعدها  المحاكمة  واأثناء  المحاكمة  قبل  ما  مرحلة 
من�سورة  المعايير  وهذه   ،)Databases( والبيانات  المعلومات  بمنظومة 

ب�سورة مف�سلة مع التّعليق عليها على �سبكة المعلومات ]40[.

واللجنة  الإسلامي  الفقهي  المجمع  مجلس  رأي   ٤٫٤
الدائمة للإفتاء

ع�سرة  ال�ساد�سة  دورته  في  الإ�سلامي  الفقهي  المجمع  مجل�ص  وكان 
الموافق  1421هـ  �سوال   26–21 من  الفترة  في  المكرمة  بمكة  المنعقدة 
في  الوراثية  الب�سمة  اإلى  ال�ستناد  اأجاز  قد  2002م  يناير   10–5

التحقيق الجنائي، واأنه ل مانع �سرعاً من اإمكانية الركون اإليها كو�سيلة 
لإثبات الجرائم التي لي�ص فيها حد �سرعي ول ق�سا�ص عملًا بالقاعدة 
قرر  الن�سب،  اإثبات  يخ�ص  وفيما  بال�سبهات”  الحدود  “ادراأوا  الفقهية 
اأن يحاط بمنتهى الحذر والحيطة وال�سرية،  المجل�ص المذكور باأنه يتعين 
ل  واأنه  الوراثية،  الب�سمة  على  مقدمة  ال�سرعية  القواعد  تكون  بحيث 
اأو  يجوز العتماد عليها في نفي الن�سب، ول يجوز تقديمها على اللعان، 
الثابتة �سرعا حماية لأعرا�ص  الأن�ساب  التحقق من  ا�ستخدامها بق�سد 
في  عليها  العتماد  يجيز  فالمجمع   ، ذلك  ومع  لأن�سابهم.  و�سوناً  النا�ص 
في  وكذا  الن�سب،  مجهول  على  التنازع  اإثبات  حالت  في  الن�سب  اإثبات 
حالت ال�ستباه في الميلاد في الم�ست�سفيات ومراكز رعاية الأطفال ونحوها 
الأطفال  �سياع  حالت  في  واأي�سا   ، الأنابيب  اأطفال  في  ال�ستباه  وعند 
معرفة   وتعذر  الحروب  اأو  الكوارث  اأو  الحوادث  ب�سبب  واختلاطهم 
ذويهم، اأو وجود جثث لم يمكن التعرف على هويتها، اأو بق�سد التحقق 

من هويات اأ�سرى الحروب والمفقودين ]41[ .
بالمملكة  للاإفتاء  الدائمة  اللجنة  عن  �سادرة  فتوى  في  جاء  وقد 
العربية ال�سعودية ما موؤداه اأنه ل ي�سح اإثبات جريمة الزنا بناء على ما 
الأ�سابع  اأخ�سائي ب�سمات  الكيماوي وتقرير  الفاح�ص  يذكر في تقرير 
اأن هذه  الفتوي على حجة مفادها  وتاأ�س�ست هذه  الظرفية.  وال�سهادات 
دليلا  من تم  تنه�ص  ول  النفو�ص،  ريبة في  وتبعث  ال�سبهة  تثير  الو�سائل 
حتى يقام الحد على مرتكب الجريمة، كما ل تنه�ص لدفع حد القذف 

عمن رمى المح�سنين والمح�سنات بجريمة الزنا ]42[ .

5. الخاتمة 
في  ودورها  الوراثية  الب�سمة  اأهمية  في  اليوم  يجادل  من  ثمة  لي�ص 
من  كثير  عن  اللثام  اإماطة  بف�سلها  اأمكن  اإذ  الجنائي؛  الإثبات  مجال 
الجرائم الغام�سة وتقديم مقترفيها للعدالة. ف�سلًا عن اأنها اأ�سهمت في 
اأخطاء  �سحية  كانوا  والذين  الم�سنقة  حبل  من  المتهمين  من  كثير  اإنقاذ 

العدالة في الدول المتقدمة، ومنها الوليات المتحدة على وجه التحديد.
   ومع ذلك، فهي واإن كانت تكفي لتبرئة المتهم ل تعدو اأن تكون مجرد 
كدليل  عليها بمفردها  التعويل  يجوز  ول  اإلَّ،  لي�ص  الإدانة  لإثبات  قرينة 
قائم بذاته وبالذات في جرائم الحدود والق�سا�ص؛  ذلك اأن  حجيتها في 
الإثبات غير قاطعة، بل تتاأرجح بين القوة وال�سعف، وذلك راجع لظروف 
التقاط العينات وحفظها، ودقة عملية التحليل، وكفاءة المختبرات التي 

مو�سى م�سعود اأرحومة



473

وا�ستخلا�ص  الختبار  على  القائمين  اأهلية  وكذا  التحليل،  فيها  يُجرى 
اأوردناها في متن  التي  العتبارات  ذلك من  اإلى  وما  وتف�سيرها  النتائج 

هذه الورقة.

٦. التوصيات
التحقيق  مجال  في  التقنية  هذه  من  المثلى  ال�ستفادة  ول�سمان 
والإثبات الجنائي وعدم اإ�ساءة ا�ستخدامها، فاإن هذه الورقة تقدّم جملة 

من التو�سيات ناأمل اأن تاأخذ طريقها للتطبيق، وهي:
اأن يبادر مجل�ص الجامعة العربية اإلى اإعداد م�سروع  اأولًا : ينبغي 
قانون نموذجي ليكون بمثابة اإطار عام ير�سم حدود ا�ستخدام 
نبرا�ساً  يكون  بحيث  ال�ستخدام  هذا  و�سوابط  التقنية  هذه 
اأخذاً  وطنية   ت�سريعات  اإ�سدار  العربية في  الدول  به  ت�ستهدي 
في العتبار  تجارب  الدول المتقدمة في هذا الخ�سو�ص وكذا 

تو�سيات مجمع رابطة  الفقه الإ�سلامي.
تحليل  نتائج  ا�ستخدام  م�سروعية  حول  جدل  لأي  ح�سماً   : ثانياً 
يكون  اأن  يجب  الجنائي،  الإثبات  مجال  في  النووي  الحم�ص 
ثمة �سند ت�سريعي يجيز ذلك واإل كان الدليل الم�ستمد من هذا 

الإجراء باطلًا بطلاناً مطلقاً ول يجوز التعويل عليه.
ثالثاً : التاأكيد على عدم جواز اللجوء اإلى هذه التقنية اإلَّ بموافقة 
المتهم اأو بناء على طلب م�سبب من �سلطة التحقيق اأو المحكمة، 
باأي حال  ال�سرطة  رجال  قِبَل  من  با�ستخدامها  ال�سماح  وعدم 
واأن  لكرامته،  و�سوناً  الإن�سان  لآدمية  احتراماً  الأحوال  من 
على الجرائم الخطيرة  النووي  اإجراء تحليل الحم�ص  يق�سر 

دون �سواها.
كدليل  بمفردها  الوراثية  الب�سمة  على  التعويل  عدم   : رابعاً 
من  غيرها  تعزز  قرينة  مجرد  تكون  اأن  تعدو  ل  واإنما  اإدانة، 
بها في غير جرائم  التو�سل  يق�سر  واأن  الأخرى،  الإثبات  اأدلة 

الحدود  والق�سا�ص.
مو�سوع  الأ�سخا�ص  خ�سو�سيات  حماية  اأجل  من   : خام�ساً 
اإتلاف  بوجوب  يق�سي  اً  ن�سّ القانون  ت�سمين  يتعين  الختبار، 
نهائي  حكم  �سدور  حال  المتهم  من  اأخذها  يتم  التي  العينات 
باأل  اأمر  اأو �سدور  انق�سائها  اأو  الدعوى الجنائية  بالبراءة في 
بهذه  الحتفاظ  ا�ستمرار  الأمر  ا�ستلزم  واإذا  لإقامتها.  وجه 

باأي  يجوز  ل  ق�سوى  مدة  تحديد  يجب  اأطول  لفترة  العينات 
بذلك  المخولة  الجهة  تحديد  وكذا  تجاوزها  الأحوال  من  حال 
والحالت التي تبرر الحفظ. مع �سرورة الن�ص على تجريم كل 
من اأ�ساء ا�ستخدام الب�سمة الوراثية اأو قام باإف�ساء المعلومات 
بنتائج  اأو  المحفوظة  بالعينات  �سلته  بحكم  اإليها  تو�سل  التي 
ت�سقط  ل  التي  الجرائم  من  الجريمة  هذه  واعتبار  التحليل، 

بم�سي المدة .    
بالتقنية  ة   خا�سّ مرجعية  مختبرات  تجهيز  على  العمل   : �ساد�ساً 
الم�سمار،  �سبقتنا في هذا  التي  المتقدمة  بالدول  اأ�سوة  الحيوية 
العدل،  بوزارة  الق�سائية  الخبرة  لإدارة  تبعيتها  تكون  بحيث 
اأحد  اأو  ال�سرعيين  الأطباء  لأحد  رئا�ستها  تعهد  اأن  ب�سرط 
الحيوية،  الكيمياء  مجال  في  بالكفاءة   لهم  الم�سهود  الخبراء 
النائب  في  ممثلة  ق�سائية  جهة  لإ�سراف  خا�سعة  تكون  واأن 

العام.
المهارة  من  عالٍ  م�ستوى  على  فنية  كوادر  اإعداد  �سرورة   : �سابعاً 
نتائج  دقة  �سمان  اأجل  من  الذكر  �سالفة  المختبرات  في  للعمل 
اإلى الدول  يتاأتى ذلك بالإيفاد  اأن  التحليل و�سدقيتها، ويمكن 
خلال  من  ال�ساأن  هذا  في  تجاربها  من  للا�ستفادة  المتقدمة 
الإجازة  حملة  من  منت�سبوها  يكون  اأن  ب�سرط  مكثفة  دورات 
منحهم  مع  الحا�سوب  اأو  البيولوجية  العلوم  في  الجامعية 
المفيد في هذا  يكون من  ت�سجيعية مادية ومعنوية. كما  حوافز 
الوراثية في  بالب�سمة  تعليمية خا�سة  �سُعَب  ا�ستحداث  ال�سدد 

اأق�سام الطب ال�سرعي بكليات الطب.
ثامناً : العمل على تكوين قاعدة بيانات خا�سة بالب�سمة الوراثية 
للمحكوم عليهم وللمتهمين للا�ستفادة منها عند الحاجة على 
غرار ما هو معمول به في كثير من الدول المتقدمة التي قطعت 
في  منها  ال�ستفادة  عن  ف�سلًا  الميدان،  هذا  في  كبيراً  �سوطاً 
المحفوظة  الوراثية  الب�سمات  بين  والم�ساهاة  المقارنة  عملية 

وما يمكن العثور عليه في م�سرح الجريمة.
الوراثية  الب�سمة  باأهمية   الوعي  تعميق  زيادة  اأجل  من   : تا�سعاً 
لهذا  حيز  تخ�سي�ص  ينبغي  والنيابة،  الق�ساء  رجال  لدى 

المو�سوع  �سمن البرنامج الدرا�سي لمعهد الق�ساء.
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