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Abstract
The main aim of this study is to clarify the rights 

and guarantees of the accused when faced with forensic 
evidence. The legal authority has provided a number of 
guarantees to the accused or the subject that must be 
provided so that he can have free will when faced by 
forensic evidence. This is especially the case in stages 
of gathering evidence. One of these rights is making 
him fully aware of the accusation, his right to remain 
silent, the right to seek assistance from a lawyer, and 
the right to be considered innocent until proven guilty.

This study concludes that actions involving violation 
of these rights and freedoms may be taken only in the 
narrowest possible circumstances and for the purposes 
of necessity. In addition, these actions may only be 
taken within a legal framework through procedures that 
do not result in oppression or coercion or violation of 
those rights and freedoms. Exercising these rights and 
having freedoms is not absolute; it is relative: a person 
is subject to restrictions imposed by law in the interests 
of others in an attempt to achieve a balance between 
these rights and personal freedoms on the one hand and 
the public interest on the other. Such rights must not be 
restricted except to actualize public interest or establish 
justice, because a person is innocent until proven guilty 
in a fair legal trial. Justice is harmed by criminals 
walking free, but it is also harmed by the violation of 
the freedoms of an individual and their rights. This is 
avoided by guaranteeing that these rights and freedoms 
are not violated.

المستخلص
في  المتهم  و�شمانات  حقوق  بيان  هو  الدرا�شة،  هذه  من  الأ�شا�شي 
مواجهته بالدليل الجنائي، وقد كفل المقنن للمتهم والم�شتبه فيه مجموعة 
من ال�شمانات يجب توافرها حتى تكون اإرادته حرة عند مواجهته بالأدلة 
الجنائية، ل�شيما اإذا كان ذلك في مرحلة ال�شتدلل، ومن هذه ال�شمانات 
الحق في الإحاطة بالتهمة والحق في ال�شمت والحق في ال�شتعانة بمحام 

والحق في افترا�ض البراءة.
التي  الإجراءات  اتخاذ  يجوز  ل  اأنه  الى  الدرا�شة  هذه  خل�شت  وقد 
تنطوي على انتهاك لتلك الحقوق والحريات ال في اأ�شيق الأحوال وبالقدر 
القوانين، من  انتهاك  وعدم  الم�شروعية  اطار من  وفى  وال�شروري  اللازم 
الحقوق  لتلك  انتهاك  اأو  والجبار  القهر  عنها  يتولد  ل  اإجراءات  خلال 
والحريات، لأن حق الن�شان في ممار�شته لتلك الحقوق والحريات لي�ض حقاً 
مطلقاً بل ن�شبى يخ�شع ال�شخ�ض في ممار�شته لها لقيود يفر�شها القانون 
والحريات  الحقوق  تلك  بين  التوازن  لتحقيق  محاولة  في  الغير  لم�شلحة 
ال�شخ�شية من ناحية، والم�شلحة العامة من ناحية اأخرى، ول�شمان عدم 
الفتئات عليها ال تحقيقاً للم�شلحة العامة واإقامة العدالة، لأن الأ�شل في 
الن�شان البراءة حتى تثبت ادانته في محاكمة قانونية عادلة، اإذ ل ي�شير 
العدالة اإفلات مجرم من العقاب بقدر ما ي�شيرها الفتئات على حريات 
بهذه  الع�شف  عدم  تكفل  �شمانات  خلال  من  وذلك  وحقوقهم  الأفراد 

الحقوق والحريات.
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١. مقدمة
وفي  العدالة  اإلى  الو�شول  �شبيل  في  المتهم  يواجه  ما  اأول  اإن 
يواجه  اإنما  للجريمة،  ارتكابه  واإثبات  الجنائي  بالدليل  مواجهته 
العمل ال�شرطي وغالبًا ما يكون مكرهًا على ذلك غير مختار، وكثيًرا 
التي  اإرادة المتهم وحرمانه من حقوقه وحرياته  ما ي�شتغل ذلك لقهر 
ال�شرطي.  العمل  القائمين على  قِبل  المواثيق والد�شاتير من  له  اأقرتها 
الجنائية  لل�شرطة  الدولية  الجمعية  رئي�ض  لوداج  الأ�شتاذ  ويقول 
اأن  اإل  موؤكدة،  خا�شة  مكانة  لهم  ال�شرطة  رجال  اأن  »رغم  ال�شابق 
يعترف  لكي  المتهم  مع  العنف  ا�شتعمال  اإلى  يميل  الأ�شف  مع  اأغلبهم 
الك�شل  بدافع  وذلك  يرتكبها،  لم  اأم  ارتكبها  �شواء  معينة  بوقائع 
والتحري،  للبحث  والعلمية  الفنية  بالقواعد  ولجهلهم  ال�شيطرة  وحب 
الإن�شان  حقوق  على  واعتداء  للقوانين  خرق  فيه  هذا  وت�شرفهم 
الجرائم  مرتكبو  حتى  المتهمون  يحظى  اأن  يجب  اإذ  نقره  مال  وهو 

.]1[ تامة«  برعاية  الج�شيمة 
مواجهته  في  المتهم  بها  يتمتع  اأن  يجب  التي  فالحقوق  ولذلك 
في  والحق  بالتهمة،  الإحاطة  في  الحق  في:  تتمثل  الجنائي  بالدليل 
البراءة،  افترا�ض  في  والحق  بمحام،  ال�شتعانة  في  والحق  ال�شمت، 
و�شوف نعر�ض لهذه الحقوق كلٍّ على حدة. واتجهت اأغلب الت�شريعات 
باإحاطة المتهم باعتباره الطرف ال�شعيف ب�شمانات معتبرة، من خلال 
�شنها لعدة مبادئ في �شكل ن�شو�ض قانونية ملزمة لل�شلطات التنفيذية 
الأفراد  حقوق  �شمان  بهدف  وهذا  المتهم،  مع  تتعامل  التي  والق�شائية 
في  الدولة  وحق  الدفاع  في  المتهم  حق  بين  التوازن  وتحقيق  وحرياتهم، 
الم�شتبه  الى  انها لم تتطرق  ال  العقاب والق�شا�ض من مرتكب الجرم، 

فيه وهو ما يعد ق�شوراً في العديد من الت�شريعات.
غالبية  في  الق�شور  اأوجه  بيان  في  البحث  م�شكلة  وتكمن 
بمرحلة  يتعلق  فيما  العربية،  الت�شريعات  ل�شيما  الت�شريعات 
في  للمتهم  المقررة  ال�شمانات  من  فيه  الم�شتبه  وموقف  ال�شتباه 
بت�شليط  وقمنا  بحثنا  في  اي�شاحه  حاولنا  ما  وهو  التهام؟  مرحلة 

اأ�شا�شي. ب�شكل  عليه  ال�شوء 

وتطرح الدرا�شة عدة ت�شاوؤلت اأهمها:
- ما الفرق بين المتهم والم�شتبه فيه؟

- ما موقف الم�شرع الفرن�شي والأمريكي من الف�شل بين مرحلتي 
�شراحة  الحقوق  هذه  اقرر  تم  وهل  والتهام؟  ال�شتباه 

بالمتهم؟ اأ�شوة  للم�شتبه فيه 
ال�شتباه  مرحلتي  بين  الف�شل  من  الم�شري  الم�شرع  موقف  ما   -

اإقرار هذه الحقوق �شراحة للم�شتبه فيه  والتهام؟ وهل تم 
بالمتهم؟ اأ�شوة 

و�شمانات  حقوق  بيان  اإلى  اأ�شا�شي  ب�شكل  الدرا�شة  هذه  وتهدف 
للمتهم والم�شتبه  الم�شرع  بالدليل الجنائي حيث كفل  المتهم في مواجهته 
فيه مجموعة من ال�شمانات يجب توافرها حتى تكون اإرادته حرة عند 
مواجهته بالأدلة، ل�شيما اإذا كان ذلك في مرحلة ال�شتدلل، ومن هذه 
في  والحق  ال�شمت  في  والحق  بالتهمة  الإحاطة  في  الحق  ال�شمانات 

ال�شتعانة بمحام والحق في افترا�ض البراءة.
وتت�شح اأهمية الدرا�شة العلمية ب�شكل رئي�شي في كونها ت�شلط ال�شوء 
العديد  العلمية في  الناحية  الأهمية والخطورة من  على م�شاألة في غاية 
ال�شتباه  مرحلتي  بين  الف�شل  وهي  العربية،  الدول  ل�شيما  الدول  من 
والمتهم،  فيه  الم�شتبه  تف�شل بين  الت�شريعات لم  فالغالبية من  والتهام، 
فيه  الم�شتبه  يواجه  ما  اأول  اأن  حيث  فيه،  الم�شتبه  بمركز  ي�شر  ما  وهو 
هو حرمانه من الت�شال بمحاميه في مرحلة ال�شتدلل بحجة �شريتها 
ما  وهو  له  المقررة  وال�شمانات  المتهم  مركز  اإلى  يرقى  ل  فهو  وبالتالي 
يمثل بالغ الخطورة. ل�شيما اإذا كان احتكاك المتهم برجال ال�شبط في 
هذه المرحلة هو احتكاك مبا�شر قد ينتج عنه الح�شول على العترافات 
اأن  فالأولى  ولذا  الجنائي،  الدليل  على  للح�شول  م�شروع  غير  بطريق 
الحقوق  الى  بالإ�شافة  الأولى.  اللحظة  منذ  بمحاميه  ات�شاله  يكون 

الأخرى المقررة للمتهم.
فيه  الم�شتبه  احتكاك  اأن  في  للدرا�شة  العملية  الأهمية  وتت�شح 
الح�شول  عنه  ينتج  قد  مبا�شر  احتكاك  هو  ال�شبط  برجال  والمتهم 
الجنائي  الدليل  على  للح�شول  م�شروع  غير  بطريق  العترافات  على 
ومواجهته به واثبات ارتكابه للجريمة، وغالبًا ما يكون مكرهًا على ذلك 
غير مختار، وكثيًرا ما ي�شتغل ذلك في الواقع العملي لقهر اإرادة المتهم 
وحرمانه من حقوقه وحرياته التي اأقرتها له المواثيق والد�شاتير من قِبل 
القائمين على العمل ال�شرطي، ولذا فالأولى اأن يكون ات�شاله بمحاميه 

منذ اللحظة الأولى. بالإ�شافة الى الحقوق الأخرى المقررة للمتهم.
والفقهي  القانوني  للنظام  التحليلية  المقارنة  الدرا�شة منهج  وتتبع 
يتم  �شوف  ذلك  على  وتاأ�شي�شاً  واأمريكا،  وفرن�شا  والق�شائي في م�شر 

الآتية: الأ�شا�شية  للخطة  وفقاً  البحث  لم�شمون  التطرق 
بالتهمة. الأول: الحق في الإحاطة  - المطلب 

ال�شمت. الثاني: الحق في  - المطلب 
ال�شتعانة بمحام. الثالث: الحق في  المطلب   -

- المطلب الرابع: الحق في افترا�ض البراءة

٢. الدراسات السابقة:
وكان  المقارنة،  الدرا�شة  منهج  على  ال�شابقة  الدرا�شات  اعتمدت 
بموجب  والمتهم  فيه  للم�شتبه  ال�شمت  حق  اإقرار  اأهدافها  اأهم  من 
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الد�شاتير والقوانين الجنائية، وتتمثل اأوجه الختلاف في اأن درا�شتنا 
لم تقت�شر على حق ال�شمت وحده، وانما تطرقت الى حق ال�شتعانة 
تطرقت  كما  البراءة،  افترا�ض  وحق  بالتهمة،  الإحاطة  وحق  بمحام، 
المقارنة  القوانين  وبع�ض   2014 في  ال�شادر  الم�شري  الد�شتور  الى 
المو�شوع  هذا  تناولت  التي  الدرا�شات  واأهم  حديثاً.  �شدرت  التي 
المتناع  امتياز  بعنوان:  خليل  الدين  �شياء  اأحمد  للدكتور  درا�شة 
اأحمد  محمد  الدين  ح�شام  للدكتور  ]2[،ودرا�شة  للمتهم  الإجابة  عن 

.]3[ درا�شة مقارنة  ال�شمت،  المتهم في  بعنوان حق 

 3. المطلب الأول: الحق في الإحاطة بالتهمة
يجب اإخطار ال�شخ�ض بالتهمة الم�شندة اإليه حتى يمكنه الدفاع عن 
نف�شه واإثبات براءته، وفي هذا ال�شدد فاإن طبيعة المعلومات التي يخطر 
هامان  يعتبران  الإخطار  هذا  وتوقيت  اإليه،  المن�شوبة  الجريمة  عن  بها 
لإعداد دفاعه ]4[. وبذلك فالدفاع ل يكون فعالً ما لم يكن للمتهم حق 
في اأن يعلم بكل ما يتعلق به في الدعوى، وبدون هذه المعرفة ي�شحى حق 

الدفاع م�شوبًا بالغمو�ض فاقد الفاعلية ]5[.
احترام  على  الثانية  مادته  في  المتحدة  الأمم  ميثاق  حر�ض  ولقد 
حقوق الإن�شان ومنها حق الدفاع، ثم اأكد ذلك الإعلان العالمي لحقوق 
والحادية  العا�شرة،  مادته  في  10/12/1948م  في  ال�شادر  الإن�شان 
مع  عادلة  محاكمة  في  وحقه  المتهم  براءة  على  توؤكدان  اللتان  ع�شرة، 

تاأكيد �شمانات حق الدفاع ]6[.
وتن�ض المادة )9/2( من التفاقية الدولية لحقوق الإن�شان المدنية 
باأ�شباب  القب�ض  عند  عليه  يقب�ض  من  كل  اإبلاغ  )يجب  اأنه  وال�شيا�شية 
هذا القب�ض واإعلانه فورًا بالتهم الموجهة اإليه(، وتن�ض المادة )14/3( 
)اأ( من ذات التفاقية على اأن )لكل فرد عند النظر في اأية تهمة جنائية 
بطبيعة  لديه  مفهومة  لغة  وفي  وبالتف�شيل  فورًا  اإبلاغه  في  الحق  �شده 
قبل  المتهم  باإبلاغ  تكتفي  ل  المادة  وهذه  اإليه(،  الموجهة  التهمة  و�شبب 
عليها  قامت  والتي  اإليه  الم�شندة  بالأفعال  اأي  التهام  ب�شبب  المحاكمة 
حتى  القانون  في  وو�شعها  التهمة  بطبيعة  اإبلاغه  يجب  واإنما  التهمة، 
)اأ(،   )6/3( المادة  ذلك  ويقابل  دفاعه،  لإعداد  الوقت  لديه  يكون 
85 )2( اأ، ب من  )هـ( من التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�شان والمادة 

التفاقية الأمريكية لحقوق الإن�شان ]7[.

- حق الم�ستبه فيه في الإحاطة بالتهمة المن�سوبة اإليه:
الت�شريعات الجنائية ا�شترطت �شرورة علم الم�شتبه فيه  اإن غالبية 
الكذب من  اأو  ال�شمت  التوازن بين حقه في  اإليه، لأن  المن�شوبة  بالتهمة 
من  براءته  لإثبات  نف�شه  عن  والدفاع  الكلام  حرية  في  وحقه  ناحية، 
ناحية اأخرى، يقت�شي اأن يحاط علمًا بالتهمة التي تدور ال�شبهات حول 

الدفاع  و�شيلة هذا  واختيار  نف�شه  الدفاع عن  اإليه، حتى يمكنه  ن�شبتها 
.]8[

ونجد اأنه على الرغم من اأن كلًا من الم�شرع الم�شري والفرن�شي قد 
اإذا وجدت  فيه  الم�شتبه  يقوم بحجز  اأن  الق�شائي  ال�شبط  لماأمور  اأجازا 
الجنائية  الإجراءات  قانون  اأن  اإل  اتهامه،  تفيد  قوية  دلئل  اأو  اأمارات 
بالن�شبة  الأ�شا�شي  الإجراء  هذا  ينظم  لم  وفرن�شا(  )م�شر  من  لكل 
للم�شتبه فيه. واإن كانت ن�شو�ض المواد )124، 131( من قانون ال�شرطة 
الفرن�شي، وكذا الفقرة الثانية من المادة )64( منه ي�شتفاد منها وجوب 
التي  للاأفعال  بالن�شبة  اتهامه  عن  بملخ�ض  كتابة  فيه  الم�شتبه  اإحاطة 
فرن�شي  جنائية  اإجراءات   )105( المادة  وكذا  التحقيق،  ب�شاأنها  يجري 
تن�ض على عدم جواز �شماع ماأمور ال�شبط الق�شائي المندوب للتحقيق 
اأقوال �شاهد اإذا توافرت �شبهات قوية قبله على اتهامه ب�شفته �شاهدًا 

.]8[
وقد منح الم�شرع الم�شري ماأمور ال�شبط الق�شائي في المادة )32( 
اأ. ج عند انتقاله في حالة التلب�ض بالجرائم �شلطة منع الحا�شرين من 
وله  المح�شر  تحرير  يتم  حتى  عنه،  البتعاد  اأو  الواقعة،  محل  مبارحة 
ا اأن ي�شتح�شر في الحال من يمكن الح�شول منه على اإي�شاحات في  اأي�شً
ا في المادة )29( اأ. ج على اأنه »لماأموري ال�شبط  �شاأن الواقعة، ون�ض اأي�شً
الق�شائي اأثناء جمع ال�شتدلل، اأن ي�شمع اأقوال من يكون لديه معلومات 

عن الوقائع الجنائية ومرتكبيها، واأن ي�شاألوا المتهم عن ذلك ....«.
وكذا منح الم�شرع الفرن�شي لماأمور ال�شبط الق�شائي في المادة   
الم�شتبه فيه لمدة  التحفظي على  القب�ض  اإجراءات جنائية �شلطة   )77(
ا  اأي�شً ومنحه  ال�شتدلل،  مبا�شرة  ب�شرورة  تت�شل  لأ�شباب  �شاعة   24

وكذلك  ج،  اأ.   )63( المادة  ن�ض  في  وذلك  التلب�ض  حالة  في  الحق  هذا 
عند تنفيذ الندب للتحقيق وذلك في ن�ض المادة )154( اأ. ج، كما اأجاز 
للنيابة العامة اأن تاأمر كتابة باإطالة فترة التحفظ لمدة 24 �شاعة اأخرى 

وذلك في ن�ض المادة )77( ]8[.
الم�شتبه  حق  ينظم  الذي  الإجرائي  الت�شريعي  الن�ض  غياب  واأمام 
اإليه، فاإن ال�شلطة العليا في ذلك هي  فيه في الإحاطة بالتهمة المن�شوبة 
اأخلاقيات المحقق، واإذا كانت هذه المبادئ في الأ�شل غير ملزمة قانونًا 
ماأمور  ويلزم  الحق  هذا  ينظم  اأن  الم�شرع  على  وجب  لذلك  للمحقق، 
الذي  التحقيق  ونوعية  بطبيعة  فيه  الم�شتبه  بتب�شير  الق�شائي  ال�شبط 
بالن�شبة  فعل  مثلما  مرة،  لأول  فيه  الم�شتبه  ح�شور  عند  معه  يبا�شره 

للتحقيق ]9[.

- حق المتهم في الإحاطة بالتهمة: 
راعت معظم الت�شريعات هذا ال�شمان في حدود مختلفة، فبالن�شبة 
اإلى المتهم المقبو�ض عليه تذهب الت�شريعات عادة اإلى وجوب اأن يت�شمن 
المتهم،  على  القب�ض  تقرر  اأجلها  من  التي  التهمة  على  القب�ض  اأمر 

اأحمد م�شعود اأدهم من�شور
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بع�ض  فاإن  التلب�ض،  حالة  في  كما  �شابق،  اأمر  بدون  القب�ض  كان  فاإذا 
الت�شريعات تحتم اإخطار المقبو�ض عليه بالتهمة في مهلة محدودة، واإل 
المتهم  اإخطار  يجب  فاإنه  الأحوال  جميع  وفي  فورًا  عنه  الإفراج  وجب 
بالتهمة قبل ا�شتجوابه لأول مرة، وعند اإح�شاره اأمام ال�شلطة المخت�شة 

بالحب�ض الحتياطي ]4[.
ال�شادر  الم�شري  الد�شتور  من   )54( المادة  ن�شت  الحق  هذا  وفي 
ويحاط  ذلك،  باأ�شباب  حريته  تقيد  من  كل  فوراً  »يُبلغ  اأن  على   2014

يقدم  واأن  فورا،  وبمحاميه  بذويه  الات�شال  من  ويُكٌن  كتابة،  بحقوقه 
اأربع وع�شرين �شاعة من وقت تقييد حريته«  اإلى �شلطة التحقيق خلال 
ولم يتطلب القانون �شكلًا معينًا لهذا الإعلان مقت�شرًا باأنه يكون فورًا«.
يثبت  حتى  كتابيًا  التبليغ  يكون  اأن  وجوب  اإلى  البع�ض  ذهب  وقد 
علم المتهم اليقيني بالإجراء الذي اتخذ في حقه مما يمكنه من اإعداد 
دفاعه ]10[. وهو ما اأقره الم�شرع الد�شتوري الم�شري في د�شتور 2014 

على غرار د�شتور 1971.
الم�شري  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   )123/1( المادة  وتن�ض 
المحقق  على  يجب  التحقيق،  مرة في  لأول  المتهم  »عند ح�شور  اأنه  على 
ويثبت  اإليه،  المن�شوبة  بالتهمة  ثم يحيطه علمًا  يتثبت من �شخ�شيته  اأن 
اأقواله في المح�شر«.وتن�ض المادة )139( من قانون الإجراءات الجنائية 
احتياطيًا  يحب�ض  اأو  عليه  يقب�ض  من  كل  فورًا  »يبلغ  اأن  على  الم�شري 
باأ�شباب القب�ض عليه اأو حب�شه ويكون له حق الت�شال بمن يرى اإبلاغه 
بالتهمة  ال�شرعة  وجه  على  اإعلانه  ويجب  بمحام،  وال�شتعانة  وقع  بما 

المن�شوبة اإليه، ويثبت اأقواله في المح�شر.
اإحاطة  الم�شري،  الم�شرع  قررها  التي  بالتهمة  الإحاطة  وتعتبر 
�شريحة  ب�شورة  يقرر  لم  الم�شرع  لأن  منها،  بالغر�ض  تفي  ل  ناق�شة 
اإذ  ناق�شة  اإحاطة  فهي  وبالتالي  �شده،  القائمة  بالأدلة  المتهم  اإحاطة 

يلزم اإحاطة المتهم بحقيقة ال�شبهات القائمة �شده ]11[.
في  ن�ض  اإذ  بالتهمة  الإحاطة  في  المتهم  حق  الفرن�شي  الم�شرع  واأكد 
المادة 116 من قانون الإجراءات الجنائية الفرن�شي – المعدلة بالقانون 
4 يناير 1993 وقانون 24 اأغ�شط�ض 1993 – على اأنه يجب على قا�شي 
من  يتاأكد  اأن  وبعد  اأمامه،  مرة  لأول  المتهم  ح�شور  عند  التحقيق 
الم�شندة  الوقائع  بكافة  �شريحة  وب�شورة  علمًا  يحيطه  اأن  �شخ�شيته، 
القانون  في  الفرن�شي  الم�شرع  واعتبرها  لها،  القانوني  والتكييف  اإليه، 
عدالة  تكفل  التي  الأ�شا�شية  الحقوق  من   15/6/2000 في  ال�شادر 
المحاكمة، اإذ ن�ض في الفقرة الثالثة من المادة التمهيدية الم�شافة لقانون 
الإجراءات الجنائية على اأن من حق كل متهم اأن يعلم بجميع التهامات 

المن�شوبة اإليه ]12[.
ينبغي  بل  كاملة  تكون  اأن  فقط  يجب  ل  للمتهم  القا�شي  وتنبيهات 
ا اأن تكون وا�شحة، فعلي المحقق اأن يحيط المتهم علمًا بكل الوقائع  اأي�شً

اإليه في اأ�شلوب �شهل يفيد المتهم من الناحية العلمية ل مجرد  المن�شوبة 
اأبدى  وقد   .]13[ فهمها  عليه  ي�شعب  معينة  قانونية  ل�شيغ  تدوير 
اأو  التحقيق  في  مبكر  وقت  في  ال�شمان  هذا  مراعاة  من  تخوفه  البع�ض 
قبل ا�شتجواب المتهم بوقت طويل، لأنه قد يعطيه فر�شة للكذب وت�شليل 
العدالة، وهذا النظر مردود باأنه تطبيقًا لقرينة البراءة، فاإنه لي�ض من 
واجب المتهم اإثبات براءته، وكل ماله هو مناق�شة اأدلة التهام المتوافرة 

�شده بكافة الو�شائل الممكنة لديه ]4[.
الإيطالي  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   )65/1( المادة  وتن�ض 
الجديد على تاأكيد حق المتهم في العلم بالتهمة واأدلتها وقد تو�شعت في 
للا�شتجواب  الخا�شع  ال�شخ�ض  الق�شائية  ال�شلطة  »تنبه  بقولها  ذلك 
ب�شكل وا�شح ومحدد اإلى الواقعة المن�شوبة اإليه، وتخبره بالأدلة القائمة 

�شده وبم�شادرها ما لم يكن في ذلك �شرر يلحق بالتحقيق ]14[.
في  اإليه  المن�شوبة  بالتهمة  علمًا  المتهم  اإحاطة  عدم  على  ويترتب 
القانون الم�شري، البطلان، وذلك طبقًا لن�ض المادة )331( من قانون 
عدم  على  البطلان  »يترتب  اأنه  على  تن�ض  التي  الجنائية  الإجراءات 
مخالفة  فاإن  جوهري”،  اإجراء  باأي  المتعلقة  القانون  اأحكام  مراعاة 
قاعدة عدم اإحاطة المتهم علمًا بالتهمة المن�شوبة اإليه، وهي من القواعد 
المتعلقة بم�شلحة جوهرية للمتهم، ينتج عنها بطلان الإجراء، والبطلان 
المترتب على مخالفة هذه القاعدة بطلان ن�شبي، ي�شقط الحق في الدفع 
به بالتنازل عنه �شراحة اأو �شمنًا، كما هو مقرر في المادة 333 من قانون 

الإجراءات الجنائية ]1[.
وفي قانون الإجراءات الجنائية الفرن�شي، يترتب على عدم اإحاطة 
ن�شت  لما  وفقًا  التحقيق  اإجراءات  بطلان  اإليه،  الم�شندة  بالتهمة  المتهم 
عليه المادة )171( اأ. ج فرن�شي والتي قررت ترتيب البطلان على عدم 
 4 بقانون  المعدلة   )116( المادة  في  عليها  المن�شو�ض  القواعد  مراعاة 
التحقيق  قا�شي  تلزم  والتي   ،1993 اأغ�شط�ض   24 وقانون   ،1993 يناير 
باإعلام المتهم بالتهمة المن�شوبة اإليه عند ح�شوره لأول مرة اأمامه ]12[.
الموجهة  التهمة  تلاوة  الم�شري  القانون  اأوجب  المحاكمة  مجال  وفي 
اإلى المتهم باأمر الإحالة اأو بورقة التكليف بالح�شور على ح�شب الأحوال 
الظروف  باإ�شافة  التهمة  تعديل  المحكمة  راأت  واإذا   )271/1 )المادة 
اأن  فعليها  المرافعة في الجل�شة،  اأو من  التحقيق  ثبتت من  التي  الم�شددة 
تنبه المتهم اإلى هذا التعبير، واأن تمنحه اأجلًا لتح�شير دفاعه بناءً على 

الو�شف اأو التعديل الجديد اإذا طلب ذلك ]5[.
في  الحق  له  يكون  اأن  بالتهمة  اإحاطته  في  المتهم  حق  عن  ويتفرع 
اإليه  الموجهة  التهمة  حقيقة  يعرف  حتى  التحقيق  ملف  على  الطلاع 

)المادتان 77/1 و2/125( اإجراءات جنائية ]5[.
راأينا في المو�شوع:

بالتهمة  المتهم  اإحاطة  وجوب  على  اأكدت  الت�شريعات  غالبية  اإن 

حقوق و�شمانات المتهم في مواجهة الدليل الجنائي: درا�شة مقارنة



946

المن�شوبة اإليه، ولكن لم تتعر�ض اأي منها اإلى حق الم�شتبه فيه في الإحاطة 
على  �شراحة  والن�ض  الم�شرع  تدخل  ب�شرورة  نرى  فاإننا  لذا،  بالتهمة، 
على  بها  وتب�شيره  اإليه  المن�شوبة  بالتهمة  الإحاطة  في  فيه  الم�شتبه  حق 

وجه ال�شرعة حتى يتمكن من تح�شير دفوعه ودفاعه.
 

٤. المطلب الثاني: الحق في الاستعانة بمحام
لممار�شة  الأ�شا�شية  ال�شمانة  يمثل  بمحام  ال�شتعانة  في  الحق 
اأثناء  موكله  مع  المدافع  ح�شور  اأن  اإذ  للمتهم  اأ�شيل  حق  وهو  العدالة، 
ا�شتعمال  ولعدم  الإجراءات  ل�شلامة  �شمان  فيه  المحاكمة  اأو  التحقيق 
اأنه يهدئ من  المتهم، ف�شلًا عن  اأو غير الجائزة مع  الو�شائل الممنوعة 

روع المتهم وي�شاعده على التزان والهدوء في اإجاباته ]15[.
اأن  يجب  بمحام  ال�شتعانة  حق  اأن  اإلى  الفقه  في  راأي  ذهب  وقد   
اأن ين�شرف هذا  يتوافر منذ لحظة توجيه التهام، ولذلك فاإنه ينبغي 

الحق اإلى المرحلة التمهيدية للدعوى ]16[.
اأنه  2014 على  98 من الد�شتور الم�شري ال�شادر في  وتن�ض المادة 
وحماية  المحاماة  وا�شتقلال  مكفول.  بالوكالة  اأو  اأ�شالة  الدفاع  »حق 
»يجب  اأنه  على   54 المادة  وتن�ض  الدفاع«.  حق  لكفالة  �شمان  حقوقها 
اأن يُبلغ فوراً كل من تقيد حريته باأ�شباب ذلك، ويحاط بحقوقه كتابة، 
�شلطة  اإلى  يقدم  واأن  فورا،  وبمحاميه  بذويه  الات�شال  من  ويُكٌن 
واأوجب  حريته«،  تقييد  وقت  من  �شاعة  وع�شرين  اأربع  خلال  التحقيق 
القانون، واأوجبت المادة 45 اأن يكون ح�شور المحامي وجوبياً في الجرائم 

التي يجوز الحب�ض فيها �شواء بالوكالة اأو بالندب.
على  الم�شري  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   77 المادة  وتن�ض 
المدنية  بالحقوق  وللمدعي  عليه  وللمجني  وللمتهم  العامة  »للنيابة  اأنه 
التحقيق...  اإجراءات  جميع  يح�شروا  اأن  ولوكلائهم  عنها  وللم�شئول 

وللخ�شوم الحق دائمًا في ا�شت�شحاب وكلائهم في التحقيق«.
 وتن�ض المادة 139 من قانون الإجراءات الجنائية المعدلة بالقانون 
يحب�ض  اأو  عليه  يقب�ض  كل من  فورًا  يبلغ  اأنه  على   1972 ل�شنة   37 رقم 
بمن  الت�شال  حق  له  ويكون  حب�شه  اأو  عليه  القب�ض  باأ�شباب  احتياطيًا 
يرى اإبلاغه بما وقع وال�شتعانة بمحام، ويجب اإعلانه على وجه ال�شرعة 

بالتهم الموجهة اإليه«.
 1983 ل�شنة   17 رقم  المحاماة  قانون  من   )3/1( المادة  وتن�ض 
اأمام  ال�شاأن  ذوي  عن  الح�شور  حق  غيرهم  دون  »للمحامين  اأن  على 
المحاكم والنيابات وهيئات التحكيم ودوائر ال�شرطة واللجان الق�شائية 
التي  الأخرى  الجهات  وجميع  الق�شائي،  الخت�شا�ض  ذات  والإدارية 
هذا  تعطيل  يجوز  ول  اجتماعيًا،  اأو  اإداريًا،  اأو  جنائيًا  تحقيقًا  تبا�شر 

الحق في اأي �شورة اأو لأي �شبب«.
»يجب  اأنه  على  العامة  النيابة  تعليمات  من   )373( المادة  وتن�ض 

على النيابة العامة اأن تبلغ فورًا كل من يقب�ض عليه باأ�شباب القب�ض واأن 
ال�شتعانة بمحام،  وقع، كذلك  اإبلاغه بما  يرى  الت�شال بمن  له  تي�شر 

ويجب اإعلانه على وجه ال�شرعة بالتهم الموجهة اإليه«.
 وتن�ض المادة )601( من تعليمات النيابة العامة على اأن »للمحامين 
دون غيرهم حق الح�شور عن الخ�شوم اأمام المحاكم والنيابات بجميع 
المحامي  يمار�ض  التي  الجهات  من  وغيرها  ال�شرطة  ودوائر  اأنواعها، 

مهنته اأمامها«.
 1948 عام  في  ال�شادر  الإن�شان  لحقوق  العالمي  الإعلان  وين�ض 
كل  عن  للدفاع  ال�شرورية  ال�شمانات  تاأمين  »يجب  اأنه  على   )11( م 

�شخ�ض اتهم بجريمة واعتباره بريئًا اإلى اأن تثبت اإدانته«.
وكفلته  الد�شاتير  اأغلب  اأقرته  قد  الحق  هذا  اأن  ذلك  من  ويت�شح   

المواثيق الدولية.
جدلً  تثر  لم  التحقيق  مرحلة  في  بمحام  ال�شتعانة  في  المتهم  حق 
�شواء في الفقه اأو الق�شاء اأو الت�شريع، وذلك على غرار ا�شتعانة الم�شتبه 
قد  الأولية( وهذه الحالة  ال�شتدلل )التحريات  فيه بمحام في مرحلة 
الت�شريعات  اأغلب  كانت  واإن  وا�شعًا  واأثارت جدلً  ب�شاأنها  الراأي  اختلف 
بمحام،  ال�شتعانة  في  الحق  خلالها  فيه  الم�شتبه  منح  عدم  اإلى  تتجه 
اأقر للم�شتبه فيه حق ال�شتعانة  وذلك على غرار الق�شاء المقارن الذي 

بمحامي في مرحلة )ال�شتدلل( و�شوف نعر�ض لذلك تباعًا.
)1( الو�سع في م�سر:

اأنه  2014 على  54 من الد�شتور الم�شري ال�شادر في   تن�ض المادة 
كتابة،  بحقوقه  ويحاط  ذلك،  باأ�شباب  حريته  تقيد  من  كل  فوراً  »يُبلغ 
�شلطة  اإلى  يقدم  واأن  فورا،  وبمحاميه  بذويه  الات�شال  من  ويُكٌن 

التحقيق خلال اأربع وع�شرين �شاعة من وقت تقييد حريته....«.
اأو  الت�شال  تقيد حريته حق  من  كل  الن�ض خول  لأن هذا  ونظرًا   
اإذا كان ذلك في  ال�شتعانة بمحام ب�شكل مطلق، ولم ين�ض �شراحة ما 
مرحلة ال�شتباه اأو المراحل التي تليها كما هو الحال في القانون المقارن.
المق�شود  فيه  حددت  العليا  الد�شتورية  للمحكمة  حكم  وفي 
بال�شتعانة بالغير ونطاقه. وقد ق�شت باأن »تخويل الد�شتور في المادة 71 
�شالفة  المادة  تقابل  “والتي   1971 �شنة  ال�شادر  الم�شري  الد�شتور  من 
اأو ال�شتعانة  اإبلاغ من يرى  اأو المعتقل الحق في  الذكر” للمقبو�ض عليه 
ممن  القانونية  الم�شورة  على  الح�شول  في  حقه  �شمان  مق�شوده  به، 
به  العالقة  ال�شبهات  اإزالة  المحامين وهي لزم لمعاونته على  يختاره من 
ال�شخ�شية ومن غير الجائز منها  المفرو�شة على حريته  القيود  واإزالة 
الف�شل بينه وبين محاميه، مما ي�شيء اإلى مركزه القانوني �شواء اأثناء 

التحقيق البتدائي اأو قبله« *.
»ل  اأنه  على  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   )124( المادة  وتن�ض 

يوليو  اأول  من  الأول،  المجلد  عليا،  د�شتورية  13ق  �شنة  طعن   ،16/5/1993 عليا  د�شتورية   *
1991 اإلى اآخر يونيو 1992، �ض ]344[، رقم ]37[ بند ]3[.

اأحمد م�شعود اأدهم من�شور
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يجوز للمحقق في الجنايات وفي الجنح المعاقب عليها بالحب�ض وجوبًا اأن 
بعد دعوة  اإل  ال�شهود  اأو  المتهمين  بغيره من  يواجهه  اأو  المتهم  ي�شتجوب 
من  الخوف  ب�شبب  ال�شرعة  وحالة  التلب�ض  حالة  عدا  للح�شور  محاميه 
�شياع الأدلة على النحو الذي يثبته المحقق في المح�شر، وعلى المتهم اأن 
يعلن ا�شم محاميه بتقرير لدى قلم كتاب المحكمة اأو اإلى ماأمور ال�شجن، 
اأو  الإعلان  هذا  يتولى  اأن  لمحاميه  يجوز  كما  المحقق،  به  يخطر  اأو 
الإخطار، واإذا لم يكن للمتهم محام، اأو لم يح�شر محاميه بعد دعوته، 
وجب على المحقق من تلقاء نف�شه، اأن يندب له محاميًا، وللمحامي اأن 

يثبت في المح�شر ما يعن له من دفوع اأو طلبات اأو ملاحظات«*.
في  فيه  الم�شتبه  حق  على  الجنائية  الإجراءات  قانون  ين�ض  ولم 
ال�شتعانة بمحام خلال مرحلة جمع ال�شتدللت ولم يقر له اأي �شمانة 
المادة )77/3( من  به  تق�شي  ما  اأن  واعتبر  نف�شه.  الدفاع عن  اأو حق 
في  دائمًا  الخ�شوم  حق  على  ن�شت  التي  الجنائية  الإجراءات  قانون 
التحقيق  على  فقط  في  يقت�شر  التحقيق  في  وكلائهم  ا�شت�شحاب 

البتدائي الذي تجريه النيابة العامة ]17[.
وحيث ذهبت المادة )52( من قانون المحاماة رقم 17 ل�شنة 1983 
الدعاوي  على  الطلاع  حق  »للمحامي  اأن  على  فتن�ض  ذلك  غرار  على 
التي  بالدعاوي  المتعلقة  البيانات  على  والح�شول  الق�شائية  والأوراق 
و.....  ال�شرطة  ودوائر  والنيابات  المحاكم  ويجب على جميع  يبا�شرها، 
من  وتمكنه  بواجبه،  القيام  يقت�شيها  التي  الت�شهيلات  له  تقدم  اأن 
مع  التحقيق  وح�شور  البيانات،  على  والح�شول  الأوراق  على  الطلاع 
قانوني،  م�شوغ  دون  يجوز رف�ض طلبه  ول  القانون،  لأحكام  وفقًا  موكله 
ويجب اإثبات جميع ما يدور في الجل�شة في مح�شرها«. اإل اأن الق�شاء في 
المتهم  الق�شائي بمنع محامي  ال�شبط  ماأمور  قيام  اأن  اإلى  م�شر ذهب 

من الح�شور معه في اأثناء الإدلء باأقواله ل يترتب عليه البطلان **.
 ويت�شح بذلك اأن الق�شاء لم يلتفت اإلى ما ن�شت عليه المادة )52( 
من قانون المحاماة الم�شري من اإجازة الح�شور للمحامي مع موكله في 
الحق  هذا  ن�شوء  تقت�شي  ل  المادة  هذه  اأن  واعتبر  ال�شتدللت  مرحلة 
للمتهم طالما اأن قانون الإجراءات الجنائية لم ين�ض على ذلك �شراحة، 
واأ�شبح ح�شور محامي المتهم في مرحلة ال�شتدللت اأمراً متروكاً لماأمور 

ال�شبط الق�شائي، اإن �شاء وافق، واإن �شاء منع ح�شور المحامي.
 وقد اأكدت وزارة الداخلية على حق الم�شتبه فيه في ح�شور محاميه 
في اأثناء تحقيقات ال�شرطة، وجاء ذلك على �شكل كتاب دوري اأ�شدرته 
وزارة الداخلية ون�شرته على جميع مديريات ال�شرطة، ب�شرورة تمكين 
وتو�شعت  بل  ال�شرطة،  تحقيقات  اأثناء  موكله  مع  الح�شور  من  المحامي 
في هذا الحق فلم ت�شترط اأن يحمل المحامي توكيلًا بالدفاع عن موكله 

وزير  لقاء  خلفية  على  ذلك  وجاء  موكله،  ب�شحبة  حا�شرًا  كان  طالما 
اعتداء  لواقعة  رف�شه  عن  اأعرب  والذي  المحامين  نقابة  بوفد  الداخلية 
تحقيقات  ح�شور  من  ومنعه  المحامين  اأحد  على  ال�شرطة  �شباط  اأحد 
من  وتمكينه  بعد  فيما  للمحامي  ال�شماح  تم  وقد  الق�شائية.  ال�شرطة 
كونه  يتعدى  ل  الإجراء  هذا  ولكن  موكله.  مع  التحقيق  اأثناء  الح�شور 
في  التاأثير  اأو  البطلان  مخالفتها  على  يترتب  ل  اإدارية  تعليمات  مجرد 

الإجراءات. فهي غير مقننة من قِبل الم�شرع.
اأنه  على  العامة  النيابة  تعليمات  من   )111( المادة  تن�ض  وكذا   
»يجوز للمحامين الح�شور عن ذوي ال�شاأن اأثناء اإجراءات ال�شتدللت، 

ول يجوز منعهم من الح�شور في اأي �شورة اأو لأي �شبب«.
 وقد ذهب غالبية الفقه الى اإقرار حق ا�شتعانة الم�شتبه فيه بمحام 
اأنه  اإليه ق�شاء النق�ض من  اأن ما ذهب  في مرحلة ال�شتدللت، ويرون 
من  فيه  الم�شتبه  محام  الق�شائي  ال�شبط  ماأمور  منع  على  بطلان  »ل 
المادة  ن�ض  واأن  الإن�شان،  لحقوق  العامة  المبادئ  ينافي  اأمر  الح�شور« 
الحق  للخ�شوم  تجيز  والتي  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   )77/3(
في ا�شطحاب وكلائهم في التحقيق جاء عامًا غير مقيد بمرحلة بعينها 
وغير مقت�شر على مرحلة التحقيق البتدائي، واإذا كان هذا مقرراً في 
مرحلة  في  اإقراره  يجب  اأولى  باب  من  فاإنه  البتدائي  التحقيق  مرحلة 
الوا�شع،  بمعناه  البتدائي  التحقيق  من  جزءًا  لكونها  ال�شتدللت 
وللمحامي حق ح�شور هذه ال�شتدللت، ول يجوز منعه من ح�شورها، 
“الخ�شوم”  لفظ  اأن  عن  ف�شلًا  واحدًا،  ا  �شخ�شً المتهم  مع  يمثل  لأنه 
والم�شتبه  المتهم  لي�شمل  يت�شع  ج  اأ.   )77( المادة  في  الم�شرع  اأورده  الذي 
فيه، لأن ق�شد الم�شرع ي�شتنتج منه اأنه لم يقت�شر على المتهم في معناه 

القانوني الوارد في قانون الإجراءات الجنائية ]18[.
 ويرى البع�ض باأنه لما كان الم�شرع الد�شتوري قد ن�ض في المادة 69 
القانون  يكفل  كما  مكفول  بالوكالة  اأو  بالأ�شالة  الدفاع  »حق  اأنه  على 
لغير القادرين ماليًا و�شائل اللتجاء اإلى الق�شاء والدفاع عن حقوقهم« 
فاإن هذا الن�ض الد�شتوري قد ورد عامًا غير محدد بمرحلة معينة، ولم 
يجوز  ل  اأنه  والأ�شل  بالوكالة،  اأو  اأ�شالة  له  كفله  واإنما  الزمن،  يحدد 
تخ�شي�ض العام بغير مخ�ش�ض، فيجوز لل�شخ�ض م�شتبهًا فيه اأو متهمًا 

اأن ي�شتعين بمدافع عنه في جميع مراحل الدعوى الجنائية ]19[.
مرحلة  بح�شور  للمحامي  ال�شماح  عدم  اإلى  معار�ض  راأي  وذهب   
اأن  منها  حجج  عدة  اإلى  ذلك  في  وا�شتند  )التحريات(،  ال�شتدللت 
ال�شتدللت  اأثناء  فيه  للم�شتبه  الحق  هذا  يقرر  لم  الإجرائي  الم�شرع 
ولذلك فهي مرحلة تمهيدية  التحقيق،  �شابقة على  تعتبر مرحلة  والتي 
الم�شتبه فيه، ول يحق  المحامي مع  ال�شرطة فيها بح�شور  يتقيد رجل  ل 
تاأدية  اأثناء  الأفراد  وحقوق  بحريات  الم�شا�ض  خلالها  ال�شرطة  لرجال 
واجبهم في جمع الأدلة وك�شف الحقيقة، وماداموا بعيدين عن ا�شتعمال 
القهر والتعدي على الحريات فلي�ض من ال�شروري اأن يح�شر مدافع عن 

 2006 ل�شنة   145 رقم  بالقانون  معدلة  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   )124( المادة   *
ال�شادر بتعديل بع�ض اأحكام قانون الإجراءات الجنائية، ال�شادر بالقانون رقم 150 ل�شنة 1953.

** نق�ض 1/5/1961، مج اأحكام النق�ض، �ض12، رقم ]95[، �ض ]513[.
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الم�شتبه فيه خلال هذه المرحلة ]17[.
)2( الو�سع في فرن�سا:

حق  وجود  عدم   1993 عام  حتى  فرن�شا  في  ال�شائد  الو�شع  كان   
للدعوى  الق�شائية  المرحلة  �شوى في  العملي  الواقع  ال�شتعانة بمحام في 
الجنائية )التحقيق – المحاكمة( وكان دور المحامي م�شتبعدًا في مرحلة 
العدالة  لجنة  راأت  الحقوق،  هذه  تدعيم  منظور  خلال  من  ال�شتدلل، 
التي  الديموقراطية هي  الدولة  اأن  الإن�شان في فرن�شا  الجنائية وحقوق 

ت�شمح للمتحفظ عليه بالجتماع مع محاميه قبل كل ا�شتجواب ]20[.
 وعلى الرغم من اأن التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�شان كانت تن�ض 
على حق المتهم في ال�شتعانة بمحام في المادة )3/6( من التفاقية اإل اأن 
الق�شاء الفرن�شي كان يقوم بتف�شيرها تف�شيًرا �شيقًا*، وفي 27 اأغ�شط�ض 
الق�شية  في  فرن�شا  الإن�شان  لحقوق  الأوروبية  المحكمة  اأدانت   1992

ال�شمانات  من  ال�شخ�ض  هذا  لحرمانها  “توما�ض”  بق�شية  تعرف  التي 
المقررة له بموجب التفاقية الأوروبية لحقوق الإن�شان، وقررت المحكمة 
بحق  فيه  الم�شتبه  تمتع  عدم  ب�شبب  طائلة  تعوي�شات  فر�ض  بمقت�شاه 

ال�شتعانة بمحام اأثناء مرحلة ال�شتدللت.
 وكان من نتائج هذا الحكم، اإقرار الم�شرع الإجرائي الفرن�شي لهذه 
بالقانون  والمعدل   ،1993 يناير   4 ال�شادر في  بالقانون  وذلك  ال�شمانة 
ال�شادر في 24/8/1993. وقد اتبع هذا القانون ما قررته لجنة العدالة 
الجنائية ب�شورة جزئية، عند معالجته لإجراء التحفظ على الأ�شخا�ض 
مرحلة  خلال  بمحام  عليه  المتحفظ  ال�شخ�ض  ل�شتعانة  التهيئة  في 
 ،63/4 )المواد  التلب�ض  حالة  في  اأو  الأولية(  )التحقيقات  ال�شتدللت 

77( من قانون الإجراءات الجنائية الفرن�شي ]20[.

 وقد �شدر بعد ذلك قانون تدعيم قرينة البراءة رقم 516 ال�شادر 
المادة  �شياغة  من  بمقت�شاه  الم�شرع  عدل  والذي   15/6/2000 في 
)63/4( فاأعطى للمتحفظ عليه الحق في الجتماع بمحاميه من بداية 
التحفظ وكذلك عند انق�شاء 20 �شاعة على التحفظ واأكد على �شرورة 
المنتدب بطبيعة الجريمة محل ال�شتدللت،  اأو  الموكل  اإخطار المحامي 
والوقت المفتر�ض لرتكابها وذلك بعد التعديل الجديد، وعند مد فترة 
 12 انق�شاء  بعد  بمحاميه  يجتمع  اأن  عليه  للمتحفظ  ي�شمح  التحفظ 

�شاعة على المد، اأي بعد 36 �شاعة من بداية التحفظ.
اإلغاء  2004، تم  مار�ض   9 2004 بموجب قانون  اأكتوبر  وابتداءً من 
من  الع�شرين  ال�شاعة  انق�شاء  عند  المحامي  مع  الجتماع  اإمكانية 
الجتماع  طلب  حق  فيه  فللم�شتبه  التحفظ  تمديد  تقرر  واإن  التحفظ، 

بمحام منذ بداية التمديد )م63/4 فقرة 1(
في  كما  الجرائم  بع�ض  في  ال�شتثناءات  بع�ض  الم�شرع  و�شع  وقد 

جرائم الإرهاب والإتجار بالمخدرات.

 وبذلك فاإن قانون الإجراءات الجنائية الفرن�شي قد اأقر حق الم�شتبه 
)ال�شتدلل(  الأولى  التحقيق  مرحلة  خلال  بمحام  ال�شتعانة  في  فيه 
واأوجب على ماأمور ال�شبط الق�شائي بان يو�شح تف�شيلًا في مح�شره اأنه 
ال�شخ�ض المتحفظ عليه بحقه في الجتماع بمحاميه، كما  باإخطار  قام 
للمحامي عن طبيعة الجريمة  اإخطاره  يثبت كتابةً  اأن  ا  اأي�شً يجب عليه 
الإجراءات  قانون  من  )م63/4/3(  ارتكابها  وتاريخ  ال�شتدلل  محل 
وتكون  المحامي  يقدمها  اأن  المحتمل  من  التي  المكتوبة  والآراء  الجنائية 
الإجراء  ي�شوب  يراه  ما  على  ملاحظاته  خلال  من  بالدعوى  مت�شلة 

.]20[
 وللمحامي المعين اأن يتحدث مع ال�شخ�ض المتحفظ عليه من خلال 
طرق ت�شمن خ�شو�شية الحوار بينه وبين موكله و�شيانته )م63/4/4( 
وبحد اأدنى ثلاثين دقيقة )م63/4/4( من قانون الإجراءات الجنائية. 
ورغم هذه ال�شمانات اإل اأن البع�ض يرى باأن هذا الدور منتق�ض، وذلك 
لنعدام الدور الإيجابي للمحامي خلال هذه المرحلة، �شواء من الناحية 
توجيه  تجاه  حق  اأي  المحامي  يملك  فلا  الدفاعية،  الناحية  اأو  الرقابية 
اأعمالهم تجاه موكله، ف�شلًا عن عدم  اأو رقابة  التحفظ  القائمين على 

ا�شتطاعته الدفاع عنه من الناحية الأخرى ]20[.
)3( الو�سع في القانون الأمريكي:

الإجراءات  كل  »في  باأنه  ال�شاد�ض  الد�شتوري  التعديل  يق�شي   
للدفاع  محام  م�شاعدة  على  الح�شول  في  الحق  للمتهم  يكون  الجنائية 
يتمتع  التي  الحقوق  اأكثر  بمحام  ال�شتعانة  في  المتهم  حق  ويعد  عنه«. 
بها المتهم تاأثيًرا على الإطلاق لأنه يت�شل بقدرته على الدفاع عن تلك 

الحقوق الأخرى ]21[.
كل  فيه  للم�شتبه  الأمريكي  النظام  اأقر  فقد  التعديل  لهذا  ووفقًا 
والم�شتبه  المتهم  بين  يفرق  لم  فهو  للمتهم  المقررة  وال�شمانات  الحقوق 
تقديم  ي�شهم في  اأو  نف�شه  �شد  ي�شهد  باأن  ال�شخ�ض  اإلزام  عدم  فيه في 

دليل اإدانته )]22[.
وقد اأخذ الق�شاء الأمريكي بالمفهوم الوا�شع في اإعماله تلك القواعد 
الد�شتورية، حيث �شوى بين الم�شتبه فيه والمتهم في تلك ال�شمانات، والتي 
)ال�شتجواب  خلال  بمحام  ال�شتعانة  في  فيه  الم�شتبه  حق  اأهمها  من 
اإخطار  ب�شرورة  القانون  تنفيذ  على  القائمين  واألزم  البولي�شي( 
بعينه  محام  له  يكن  لم  فاإن  بمحام،  ال�شتعانة  في  بحقه  فيه  الم�شتبه 
عند ال�شتجواب البولي�شي، فاإنه يجب اأن يندب له محاميًا، واإن كان ل 
ي�شتطيع دفع اأجره فعلى الدولة اأن تندب له محاميًا على نفقتها ]20[.

ال�شتعانة  في  فيه  الم�شتبه  حق  باإقرار  العليا  المحكمة  تكتف  ولم   
المحامي  منحت  بل  البولي�شي،  التحقيق  اإجراءات  معه  يح�شر  بمحام 
ب�شاأن  فيها  يجري  ما  على  للوقوف  التحريات  غرفة  اإلى  الدخول  حق 
بحقه  فيه  الم�شتبه  اإخطار  دون  ي�شدر  الذي  العتراف  واأبطلت  موكله،  * الحق في م�شاعدة مترجم اإذا لم يكن يفهم اأو ل يتكلم اللغة الم�شتخدمة في الجل�شة.

اأحمد م�شعود اأدهم من�شور
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في ال�شتعانة بمحام ]20[.
 وفي �شنة 1966 اأقرت المحكمة الفيدرالية العليا عدة مبادئ هامة 
“ميرندا”  اأثناء مرحلة ال�شتدلل في ق�شية  في مجال حقوق الدفاع في 
 )Miranda anret( ميراندا  تحذيرات  المبادئ  هذه  على  واأطلق 
وقررت هذه التحذيرات معولة على التعديل الد�شتوري ال�شاد�ض. وهذه 

التحذيرات هي ]20[:
- اإخطار الم�شتبه فيه بحقه في ال�شمت، واأن ما يدلي به قد ي�شتخدم 

�شده في المحكمة.
- اإخطاره بحقه في ال�شتعانة بمحام، واإن كان عاجزًا ماديًا يندب 

له محام على نفقة الدولة.
- اإذا طلب محاميًا في اأثناء ال�شتجواب البولي�شي فاإنه يجب وقف 

ال�شتجواب فورًا اإلى حين ح�شور محاميه.
بمحام  ال�شتعانة  في  حقه  عن  التنازل  في  الحق  فيه  للم�شتبه   -

ب�شرط اأن يكون التنازل �شريحًا.
وفي اإنجلترا �شدر قانون 4/1/1993 األزم بموجبه �شراحة ماأمور 
ال�شبط الق�شائي اإخطار الم�شتبه فيه فور القب�ض عليه وا�شتجوابه بحقه 

في ال�شتعانة بمحامي ]23[.
 “وقد ن�ض القانون اليوناني ال�شادر �شنة 1950 �شراحة على حق 
الم�شتبه به في ال�شتعانة بمحام في مرحلة التحري فتن�ض المادة )614( 
منه على حق المتهم في ال�شتعانة بمدافع في مرحلة التحري، وكذا الحال 
في القانون الألماني ال�شادر �شنة 1964 الذي ين�ض على حق الم�شتبه به 
يحق  الذي  بمحاميه  الت�شال  وفي  اإي�شاحات  اأية  اإعطاء  عن  بالمتناع 
القانون الإيطالي  اإجراء التحري كذلك  اأثناء  له الطلاع على المح�شر 
ال�شادر �شنة 1969 الذي ين�ض على حق كل �شخ�ض ت�شتدعيه ال�شرطة 

ل�شماع اأقواله في ال�شتعانة بمحام” ]24[.
راأينا في المو�شوع:

جمع  مرحلة  في  المتهم  اأو  فيه  الم�شتبه  مع  المحامي  ح�شور  اإن   
ال�شتدللت هو اأمر �شروري، وذلك لخطورة هذه المرحلة فهي تعد من 
اأخطر المراحل واأ�شدها حاجة للا�شتعانة بمدافع، ويمثل ح�شور المحامي 
مع المتهم في هذه المرحلة حماية له من تجاوزات كثيرة غالبًا ما تحدث 
بحريات  الم�شا�ض  حد  اإلى  ت�شل  الق�شائية  ال�شبطية  رجال  قبل  من 
تلك  المحامي  ح�شور  فاإن  ا  واأي�شً المرحلة،  هذه  في  فيه  الم�شتبه  وحقوق 
و�شمان  ب�شره  تحت  لوقوعها  نظرًا  ال�شرعية  عليها  ي�شفي  الإجراءات 

عدم الفتئات على الحقوق وال�شمانات المقررة لموكله.
وفى راأينا اأن ال�شياغة التي اأوردها الم�شرع الد�شتوري الم�شري في 
ن�ض المادة 54 من د�شتور 2014 بقوله “كل من تقيد حريته” رغم اأنها 
اأنها ل تختلف كثيرا  اأعم، ال  اأف�شل بكثير و�شياغة  جاءت في م�شمون 
عن نظيرتها في د�شتور 1971 من وجهة نظرنا والتي وردت على �شيغة 
“تقييد الحرية”  اأن  اأو يعتقل”، وحجتنا في ذلك  “ كل من يقب�ض عليه 

اأنه كان من المفتر�ض ومن  ال  اأو العتقال،  القب�ض  اأو�شع من  وان كان 
اإقرار هذه الحقوق  اأن يتم الن�ض �شراحة ولي�ض �شمناً على  اأولى  باب 

للم�شتبه فيه اأ�شوة بالمتهم على غرار الم�شرع الفرن�شي. 
والن�ض  التدخل  �شرورة  الم�شري  بالم�شرع  نهيب  فنحن   ... لذا   
�شراحة على هذا الحق في جميع مراحل الدعوى الجنائية ابتداءً بمرحلة 
حقوقهم  لتجاوز  الأ�شخا�ض  فيها  يتعر�ض  والتي  ال�شتدللت  جمع 

وحرياتهم الأمر الذي يعر�ض منظومة العدالة لفقدان �شرعيتها.

٥. المطلب الثالث: الحق في الصمت
• تعريف الحق في ال�شمت:

ال�شمت  ويكون   ،]25[ متعمدًا  اأو  طبيعيًا  يكون  اأن  اإما  ال�شمت 
طبيعيًا عندما يكون المتهم اأ�شم واأبكم، وفي هذه الحالة اإذا كان المتهم 
اإذا كان ل  اأما  يعرف الكتابة فيحرر له ال�شوؤال وهو يجيب عليه كتابة، 
ي�شتطيع الكتابة، ولم يتبين المحقق اأو القا�شي معنى الإ�شارات ال�شادرة 
 ،]26[ والبكم  ال�شم  مع  التحدث  له خبرة في  له مترجمًا  فيعين  منه، 
اإ�شارات  معاني  اإدراك  المحقق  اأو  للقا�شي  باأن  النق�ض  محكمة  وق�شت 
ال�شتطاعة  في  كان  اأنه  مادام  بخبير،  ال�شتعانة  بغير  والأ�شم  الأبكم 

تبين تلك الإ�شارات*.
وال�شمت المتعمد وهو الذي يقت�شر عليه بحثنا يق�شد به هو؟ تلك 
اإليه  الموجهة  الأ�شئلة  عن  الإجابة  عن  بالمتناع  للمتهم  المقررة  المكنة 
حتى  اأو  ثبوتها،  اأو  اإدانته  تاأكيد  اإلى  توؤدي  قد  معلومات  باأية  الإدلء  اأو 
اأو  ب�شريتها،  الحتفاظ  يف�شل  اأمورًا  تك�شف  اأو  منها،  القتراب  مجرد 
نزولً على اأي اعتبارات اأخرى تفر�ض عليه تف�شيل ال�شكوت اأو ال�شمت 

على الإجابة اأو الم�شارحة ]27[.
اأو ال�شكوت تتنوع باختلاف وجهات  واأ�شباب حماية ال�شمت   
اأو  الفقيه  من  كل  لدى  عنه  فيه  الم�شتبه  اأو  المتهم  من  كل  لدى  النظر 
على  ا�شتجوابه  عند  ال�شكوت  اأو  ال�شمت  يوؤثر  حينما  فالمتهم  الم�شرع، 
بع�شها  متعددة،  دوافع  اأو  باأ�شباب  ذلك  اإلى  مدفوعًا  يكون  قد  الكلام 
اأو  الغير،  حماية  في  الرغبة  اإلى  ترجع  قد  ذاتية  �شخ�شية  طبيعة  ذات 
الإبقاء على  ثم يف�شل  اأهمية خا�شة ومن  لديه  اأمور تمثل  الت�شتر على 
اأن  من  وخ�شيته  المرتكبة  الواقعة  حقيقة  اإخفاء  في  الرغبة  اأو  �شريتها، 
يوؤدي كلامه اإلى افت�شاح اأمره وقد يكون �شبب �شمته وعدم كلام �شوء 
تخلقه مواجهة  ما قد  نتيجة  التركيز  النف�شية وعدم قدرته على  حالته 
قدرات  تمامًا  ي�شل  نف�شي  ا�شطراب  من  مبا�شرة  ب�شورة  ال�شلطات 
اأخرى يرجع  اعتبارات �شخ�شية  اأو لأي  براءته،  الفرد خا�شة في حالة 
اأخرى  باأ�شباب  مدفوعًا  �شكوته  اأو  �شمته  في  يكون  وقد  اإليه،  تقديرها 

* طعن رقم 7 ل�شنة 36ق، جل�شة 19/4/1966، �ض17، �ض ]455[.
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اأو عدم  اأو عدم و�شوحه  اإليه  لل�شوؤال الموجه  مو�شوعية مثل عدم فهمه 
معرفته بحقيقة اإجابته اأو غير ذلك من الأ�شباب ]1[.

وحق ال�شمت من حقوق الدفاع الذي يمكن الم�شتبه فيه من   
ال�شكوت اأو المتناع عن الإجابة على ما قد يواجهه من اأ�شئلة من قِبل 
اأنه  اأن يف�شر �شمته على  جهة ال�شتدلل في جريمة من الجرائم، دون 
قرينة �شده فال�شمت حق له ول يجوز اأن ي�شار �شخ�ض لممار�شته حقًا 
اأو يجبر ال�شخ�ض  اأنه ل يوجد ما يلزم  ]19[. والقاعدة العامة هي  له 

على الكلام اأمام اأي جهة اأو �شلطة ]9[.
• موقف الفقه من حق ال�شمت:

فريقين  اإلى  الحق  لهذا  تقديره  في  عامة  ب�شفة  الفقه  انق�شم 
اأحدهما موؤيد والآخر معار�ض و�شوف نعر�ض لكل منهم على حدة:

1- التجاه المعار�ض لحق ال�شمت:
يرى بع�ض الفقهاء اأن المتهم لي�ض له حق في ال�شمت اأو الكذب، واأنه 
ل يتمتع في النهاية اإل بعدم معاقبته اإذا هو كذب اأو اأم�شك عن الإجابة، 
والقول باأن المتهم له حق ال�شمت يعني اأن المجتمع ل يكون له حق ك�شف 
اإذا وجد ي�شطدم بحق  اإلى الحقيقة، مثل هذا الحق  اأو الو�شول  كذبه 

المجتمع في الإثبات ]26[.
وذهب جانب اآخر من الفقه اإلى انتقاد ذلك الحق، بل واأنكر وجوده، 
معولً في ذلك على اأمور كثيرة منها اأن حق ال�شمت غير من�شو�ض عليه 
�شراحة ولم يقرر الم�شرع على مخالفته جزاء، واأن اإقرار هذا الحق فيه 
م�شا�شًا بهيبة ووقار �شلطة التحقيق وجمع ال�شتدللت، علاوة على اأن 
هذا الحق يتعار�ض مع ما تقت�شيه العدالة من �شرورة البحث والتحري 

من اأجل الو�شول اإلى الحقيقة فيعد مهدرًا لها ]28[.
2- التجاه الموؤيد لحق ال�شمت:

اأن  البع�ض  فيرى  والق�شاء،  الفقه  في  الراجح  هو  التجاه  وهذا 
ممار�شة  فهو  اختاره  فاإذا  وبالتالي  للاإن�شان،  طبيعي  حق  هو  ال�شمت 
للم�شرع في منحه  اإلهية ل دخل  به، فهو منحة  ولد  الذي  طبيعية لحقه 
اإلى  حاجة  في  لي�ض  فهو  ثم  ومن  فح�شب،  لإرادته  مرده  والأمر  اإياها، 

تبرير لماذا تكلم ولماذا اختار ال�شمت ]29[.
بهذا الحق هو  للت�شليم  البديل  اأن  ا  اأي�شً اأن�شار هذا التجاه  ويرى 
له  اإكراهًا  اإرادته، وفي ذلك  وبدون  الكلام رغمًا عنه  المتهم على  حمل 
و�شواء تحقق  و�شيلة ذلك  اأيًا كانت  المعنوية  وا�شحًا على حريته  وتعديًا 
اإنكار  اأن في  اإلى  اأو غير مبا�شرة، ذلك بالإ�شافة  هذا ب�شورة مبا�شرة 
القاعدة  لتلك  و�شريح  وا�شح  اإهدار  للمتهم  الحق  بهذا  العتراف 
اإذنابه، وتحمله على  اإثبات  الم�شاهمة في  المتهم من  تعفي  التي  الأ�شلية 
اإدانته رغم ما تقطع به تلك الأدلة من حرية ال�شخ�ض في  تقديم دليل 
بحرية  م�شا�ض  ذلك  على  ترتب  اإذا  خا�شة  نف�شه،  �شد  ال�شهادة  عدم 

المتهم اأو اإهدار حقًا من حقوقه ال�شخ�شية ]27[.

المتهم  حرية  مظاهر  اأحد  هو  ال�شمت  حق  اأن  اإلى  البع�ض  وذهب 
ل  الدفاع  حرية  للمتهمين  يكفل  الذي  والمجتمع  نف�شه،  عن  الدفاع  في 
المجتمع  حق  ومن  باليمين،  اأعطاهم  ما  بال�شمال  ي�شلبهم  اأن  ي�شتطيع 
اإثبات الحقيقة واإظهارها بكل و�شيلة م�شروعة في قدرته وقدرته عظيمة 

جدًا تتجاوز بكثير قدرات الأفراد ]26[.
• موقف الت�شريعات المقارنة:

اختلفت الت�شريعات المقارنة حول اإقرار حق ال�شمت للمتهم و�شوف 
نعر�ض لذلك تباعًا.

)1( الو�شع في القانون الفرن�شي:
يلزم قانون الإجراءات الجنائية الفرن�شي في المادة 114/1 قا�شي 
عدم  في  حر  اأنه  اأمامه  مرة  لأول  ح�شوره  عند  المتهم  بتنبيه  التحقيق 
تنبيه  وعدم  التحقيق،  بمح�شر  ذلك  يثبت  اأن  على  اإقرار  باأي  الإدلء 

المتهم لهذا الحق يترتب عليه بطلان التحقيق  ]1[.
ومن حق الم�شتبه فيه اأو المحتجز بوا�شطة ال�شرطة في ال�شمت )في 
ذلك  القديم  القانون  الم�شرع خا�شة في  يتناول  فلم  ال�شتدلل(  مرحلة 
الجنائية  الإجراءات  قانون  من   62 المادة  في  الم�شرع  تناول  فقد  الحق 
ال�شرطة  �شلطات  اأمام  عليهم  التحفظ  المراد  الأ�شخا�ض  مثول  اإلزامية 
والإدلء باأقوالهم، ومن ثم فاإن القانون القديم لم يعط الحق للمتحفظ 

عليه في ال�شمت  ]16[.
على  الفرن�شي  الم�شرع  اأكد   2000 �شنة  يونية   15 قانون  وب�شدور 
ال�شرطة في ال�شمت، ولم يقت�شر على ذلك، بل  حق المحتجز بوا�شطة 
اأوجب اإحاطته علمًا فور احتجازه بهذا الحق، حيث ن�شت المادة 63-1 
اإحاطة  وجوب  على  الجديد  الفرن�شي  الجنائية  الإجراءات  قانون  من 
على  الإجابة  عدم  في  بحقه  فورًا   garde a vue المحتجز  ال�شخ�ض 

الأ�شئلة التي �شتوجه اإليه من قِبل المحققين  ]30[.
وتم تعديل المادة 63-1 فقرة 1 بموجب قانون 4 مار�ض 2002،   
»يجب  اأنه  على  تن�ض  فاأ�شبحت  �شك�شونية  الأنجلو  بالقوانين  اأ�شوة 
اإخطار المحتجز فور احتجازه باأن له الخيار في الإدلء باأقواله، الإجابة 
على الأ�شئلة المطروحة عليه اأو ال�شمت«. والم�شرع بذلك اأقام توازنًا باأن 
منح للمتهم حق ال�شمت واأتاح له الفر�شة في الكلام والإف�شاح بما في 

مكنون �شدره عن الحادث  ]26[.
وقد اأ�شاد جانب من الفقه الفرن�شي بهذا الن�ض، اإذ يرى اأن ال�شيء 
المفيد الذي يمكن لم�شه في هذا التعديل هي الإمكانية الممنوحة للمحتجز 
الإجابة  عدم  بو�شعه  اأنه  بمعنى  باأقواله«  »الإدلء  في  عليه  المتحفظ  اأو 
تدوينه  على  الإ�شرار  مع  نظره  وجهة  اإبداء  مع  المطروحة  الأ�شئلة  على 
قانون  ن�شو�ض  في  الحق  هذا  يدم  لم  وللاأ�شف  ال�شماع،  مح�شر  في 
 18 قانون  بموجب  األغي  حيث  طويلًا  الفرن�شي  الجنائية  الإجراءات 

مار�ض 2003م.
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)2(  في الوليات المتحدة الأمريكية:
ين�ض الد�شتور الفيدرالي في التعديل الخام�ض باأنه ل يمكن اإجبار 
يكلف  ول  نف�شه،  �شد  ي�شهد  باأن  الجنائية  الدعوى  في  �شخ�ض  اأي 
ال�شخ�ض باإبداء اأي اإملاءات �شفوية اأو مكتوبة بناء على طلب ال�شرطة، 
محلفين  هيئة  اأمام  بذلك  تكليفه  يمكنها  التي  فقط  هي  المحكمة  واإنما 
كبرى اأثناء المحاكمة اأو في اأي مرحلة اأخرى من مراحل الدعوى، بحيث 
اأو عدم الإجابة، وهذا المتياز  يبقى لل�شخ�ض دائمًا امتيازه بال�شكوت 
يعتبر اأ�شا�شيًا ويمثل �شمانة جوهرية في الإجراءات الجنائية ويطبق في 
ا التعديل الرابع ع�شر للد�شتور  كل الوليات المتحدة، وقد ن�ض عليه اأي�شً

الفيدرالي ]27[.
باأن  الأمريكية  العليا  التحادية  المحكمة  ق�شت  لذلك  وتطبيقًا 
ول  والمحاكمة،  والتحقيق  ال�شتدللت  بمرحلة  ال�شمت  حق  للمتهم 
اأمريكي  الأنجلو  النظام  اأقام  وقد  الإدانة،  على  دليلًا  ال�شمت  يعتبر 
توازنًا باأن منح المتهم حق ال�شمت واأتاح له الفر�شة في الكلام وهناك 
اأ�شباب عديدة تجعل المتهم العادي يغتنم هذه الفر�شة، فالمتهم العادي 
ل يحتمل ال�شمت ويكون لديه ميل دائم للكلام والإف�شاح بما في مكنون 
�شدره عن الحادث، وي�شعب عليه كبت غريزة التحدث التي تدفعه اإلى 

اأن يدافع عن نف�شه  ]26[.
)3( في الت�شريع الألماني:

�شخ�ض  كل  اإلزام  على  الجنائي  التحادية  األمانيا  ت�شريع  ين�ض 
حقه  اإلى  ينبهه  اأن  ب�شرورة  ال�شرطة،  ذلك  في  بما  المتهم،  ي�شتجوب 
خا�شة  باأقوال  يدلي  ل  اأو  يدلي  باأن  الحرية  ا  اأي�شً له  واأن  ال�شمت  في 
تتعلق بالوقائع المن�شوبة اإليه، واأنه ي�شتطيع من ثم في اأي وقت، حتى قبل 
القاعدة  هذه  وتهدف  المختار،  محامية  ي�شت�شير  اأن  الأول  ال�شتجواب 
يبديها  قد  اأقوال  من  منه  ي�شدر  مما  المتهم  حماية  اإلى  عامة  ب�شفة 
على غفلة منه، قد تعد في غير �شالحه اأو �شد نف�شه، اأو من الممكن فيما 
اأن ت�شتخل�ض من  اإلى مناق�شة نف�شه ويحظر على المحكمة  بعد ي�شطر 
هذا ال�شكوت نتائج لغير �شالح المتهم اأو �شده، اأو اأن تعتبر هذا ال�شكوت 
بمثابة ظرف م�شدد للعقوبة مما يجبر المتهم بطريقة غير مبا�شرة على 
اإلى هذا الحق يعتبر وفقًا للراأي الغالب في  الكلام، وعدم تنبيه المتهم 
جوهرية  قاعدة  اعتباره  لعدم  اعترافه،  لبطلان  مبررًا  الألماني  الفقه 
يترتب على مخالفتها البطلان، والمادة 136/اأ من ذلك القانون، تحمي 
�شررًا  تحدث  التي  القانونية  غير  ال�شتجواب  و�شائل  كافة  من  المتهم 
الإن�شانية  الكرامة  حماية  اإلى  اأ�شا�شًا  تهدف  ثم  ومن  اإرادته،  لحرية 

.]27[
)4( في الت�شريع الإيطالي:

حر�ض الم�شرع الإيطالي على الن�ض على ذلك المتياز في المادة 78 
فقرة 3 من قانون الإجراءات الجنائية، حيث يلزم كل اأع�شاء ال�شلطة 
قبل  المتهم  ينبه  اأن  ب�شرورة  الق�شائية  ال�شرطة  �شابط  اأو  الق�شائية 

اأو بامتيازه في ال�شمت  البدء في ا�شتجوابه باأن له المتياز باأل يجاوب 
.]27[

واتجه القانون الهندي زيادة في �شمان هذا الحق، اإلى وجوب تنبيه 
�شده  ت�شتخدم  قد  اأقواله  باأن  للاعتراف  ا�شتعداده  يعلن  الذي  المتهم 
اأربع وع�شرين �شاعة  ا مهلة للتفكير لمدة  اأي�شً اأثناء المحاكمة، مع منحه 

.]4[
)5( حق ال�شمت في القانون الم�شري:

ال�شمت خلال  الم�شري �شراحة على �شمان حق  الم�شرع  ين�ض  لم 
اأنه  ال   ،1971 د�شتور  في  البتدائي  التحقيق  اأو  ال�شتدلل  مرحلتي 
“وللمتهم  بقولها   55 المادة  ن�ض  في   2014 د�شتور  في  ذلك  عن  عدل 
الى  المتهم وحده ولم يتطرق  لكنه ق�شر هذا الحق على  ال�شمت”  حق 
“المتهم الذى يق�شده  اأن  “الم�شتبه فيه” �شراحة، وان كان يفهم �شمناً 
به”  الم�شتبه  تحته  يندرج  الذى  الوا�شع  بمعناه  المتهم  هو  د�شتور2014 
وهو ما يعيب الن�ض من وجهة نظرنا اأنه كان من الأولى اأن يتم الن�ض 
�شراحة على الم�شتبه فيه اأ�شوة بالم�شرع الفرن�شي”، والفقه والق�شاء في 
واإذا  باأقواله،  الإدلء  على  اأحد  اإجبار  يجوز  ل  اأنه  على  متفقان  م�شر 
تعمد المتهم ال�شمت فلا يعني ذلك اأنه مدان، ول ي�شتغل ذلك كقرينة 

�شده ]31[.
وتن�ض المادة )274/1( من قانون الإجراءات الجنائية على اأنه »ل 
يجوز ا�شتجواب المتهم اإل اإذا قَبِل ذلك« ومفاد هذا الن�ض اأنه اإذا رف�ض 

المتهم الإجابة فلا يجوز للمحكمة اأن تتخذ من امتناعه قرينة �شده.
وقد ذهبت محكمة النق�ض الم�شرية اإلى اأن »المقرر قانونًا اأن للمتهم 
اإذا �شاء اأن يمتنع عن الإجابة اأو ال�شتمرار فيها، ول يعد هذا المتناع 
اأن  غيره  دون  حقه  ومن  دفاعه،  ليبدي  فاإنما  تكلم  واإذا  �شده،  قرينة 
يختار الوقت والطريقة التي يبدي بها هذا الدفاع، فلا ي�شح اأن يتخذ 
الحكم من امتناع المتهم عن الإجابة في التحقيق الذي با�شرته النيابة 

العامة قرينة على ثبوت التهمة قبله«*.
ال�شبط  لماأمور  لي�ض  اأنه  اإلى  البع�ض  ذهب  ال�شتدلل  مرحلة  وفي 
الق�شائي اإكراه اأحد على الح�شور اأمامه، اأو الإدلء باأقواله، فاإذا رف�ض 
من لديه معلومات عن الجريمة الح�شور اأمام ماأمور ال�شبط الق�شائي، 
ال�شبط  ماأمور  يملك  فلا  بمعلومات،  الإدلء  رف�ض  ولكنه  ح�شر  اأو 

الق�شائي و�شيلة لإكراهه على ذلك  ]32[.
حدود  في  ال�شمت  حق  مبداأ  عن  الت�شريعات  بع�ض  خرجت  وقد 
اأ�شرار الدولة، كما في  اإف�شاء  مختلفة، فلم ت�شمح بع�شها به في جرائم 
ل  ال�شوي�شرية  الت�شريعات  اأغلب  فاإن  ا  واأي�شً  .]4[ الإنجليزي   القانون 
الجنائية  الإجراءات  قانون  من   104 فالمادة  الحق،  بهذا  للمتهم  تقر 
لولية valaisan تلزم المتهم باأن يدلي بمعلومات عن الوقائع المن�شوبة له 

* نق�ض 17/5/1960، مج اأحكام النق�ض، �ض11، رقم 90، �ض]467[. 
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132 و139(،  لإظهار الحقيقة ويعاقب المتهم الذي يرف�ض الإجابة )م 
الذي  المتهم  مركز  ت�شعف  اأخرى  �شوي�شرية  قوانين  بع�ض  وهناك  بل 
الكلام  رف�شه  واأن  بالعواقب،  بتب�شيره  باإقرارات،  يدلي  اأن  يرف�ض 

�شيثبت في مح�شره و�شتعتبره المحكمة قرينة على الإدانة  ]26[.
راأينا في المو�شوع:

في  �شراحة  ال�شمت  في  الحق  على  ن�ض  الم�شري  الم�شرع  اأن  رغم 
اأنه ق�شر هذا  ال   ،1971 2014، وهو ما لم ين�ض عليه د�شتور  د�شتور 
الحق �شراحة على المتهم وحده دون التطرق الى الم�شتبه فيه، وان كان 
بمعناه  المتهم  هو  د�شتور2014  يق�شده  الذي  “المتهم  اأن  �شمناً  يفهم 
وجهة  من  الن�ض  يعيب  ما  وهو  به”  الم�شتبه  تحته  يندرج  الذي  الوا�شع 
نظرنا لأنه كان من الأولى اأن يتم الن�ض �شراحة على الم�شتبه فيه اأ�شوة 
د�شتور  من  بكثير  اأف�شل   2014 د�شتور  كان  وان  الفرن�شي”.  بالم�شرع 

1971 في اقراره لهذه الحقوق.

الإجراءات  وما يترتب عليه من �شحة  ونظرًا لخطورة هذا الحق، 
التالية له، فاإننا نرى ب�شرورة تدخل الم�شرع واإقرار هذا الحق �شراحة 
الم�شتبه فيه اأ�شوة بالت�شريعات المقارنة التي اأقرت له هذا الحق �شراحة 

في جميع المراحل.

٦. المطلب الرابع: الحق في افتراض البراءة
اأ�شا�شيًا ل�شمان الحرية ال�شخ�شية للمتهم  يعتبر هذا الأ�شل مبداأ 
اأو الم�شتبه فيه، ومقت�شاه اأن كل متهم اأو م�شتبه فيه بارتكاب جريمة – 
ا بريئًا حتى تثبت  – يجب معاملته بو�شفة �شخ�شً مهما بلغت ج�شامتها 
ا بهذا المبداأ اأن الأ�شل في المتهم  اإدانته بحكم ق�شائي بات، ويعني اأي�شً
ب�شورة  اإدانته  تثبت  حتى  الأ�شل  هذا  ويبقى  اإليه،  اأ�شند  مما  براءته 
قاطعة وجازمة، ويقت�شي ذلك اأن يحدد و�شعه في القانون خلال الفترة 
ال�شابقة على ثبوت الإدانة على اأنه �شخ�ض بريء ]17[. وترتبط قرينة 
يتطلب  الإثبات  واأن  المتهم(  ل�شالح  يف�شر  ال�شك  )اأن  بقاعدة  البراءة 
المعقول  ال�شك  يجاوز  بما  القا�شي  قناعة  اإلى  يوؤدي  الذي  الدليل  توفر 

وهي حالة تكون اأقرب اإلى اليقين الق�شائي والذي هو اأ�شا�ض الحكم.
وقد اأكد على هذا المبداأ العديد من الد�شاتير والمواثيق الدولية ومنها 

الد�شتور الم�شري ال�شادر في 2014 في المادة 96 بقوله »المتهم برئ حتى 
يت�شمن  1971 لم يكن  “د�شتور  قانونية عادلة  اإدانته في محاكمة  تثبت 
والد�شتور  نف�شه*،  عن  الدفاع  �شمانات  فيها  له  تكفل  عادلة”،  و�شف 
ال�شعب  اأن  على  مقدمته  في  ن�ض  والذي   ،1958 �شنة  في  الفرن�شي 
بال�شورة  الإن�شان  بحقوق  تم�شكه  يعلن   – ر�شمية  ب�شفة   – الفرن�شي 
1789**، والد�شتور الإيطالي ال�شادر �شنة  التي حددت بها في اإعلان 
1947 في المادة )27( على المبداأ بقوله »ل يعد المتهم مذنبًا قبل الحكم 

النهائي« ]33[.
الإن�شان  اإعلان فرن�شي لحقوق  اأول  ا  اأي�شً المبداأ  اأكد على هذا  وقد 
ال�شادر في �شنة 1789 فن�ض في المادة التا�شعة منه على اأن »كل اإن�شان 
يفتر�ض اأن يكون بريئاً حتى تثبت اإدانته« ***. كما اأ�شبغ الإعلان العالمي 
لحقوق الإن�شان ال�شادر في �شنة 1948 الطابع الدولي على هذا المبداأ، 
النحو  على  ن�شها  جرى  والتي   )1( فقرة   )11( المادة  في  عليه  فن�ض 
اإدانته  تثبت  اأن  اإلى  بريئًا  يعتبر  بجريمة  متهم  �شخ�ض  كل  »اإن  التالي 

قانونًا بمحاكمة علنية توؤمن له فيها ال�شمانات ال�شرورية للدفاع«.
الأوروبية  التفاقية  من   )2( فقرة  ال�شاد�شة  المادة  ن�شت  كما 
لحقوق الإن�شان �شنة 1950 على هذا المبداأ »كل متهم بجريمة مفتر�ض 
اأنه بريء اإلى اأن تثبت اإدانته«. كذا والمادة )14( من التفاقية الدولية 
للاأمم  العامة  الجمعية  عليها  وافقت  والتي  وال�شيا�شية  المدنية  للحقوق 

المتحدة �شنة 1966.
»يكفي  اإنه  بقولها  المبداأ  هذا  الم�شرية  النق�ض  محكمة  اأقرت  وقد 
اإلى  التهمة  اإ�شناد  القا�شي في �شحة  يت�شكك  اأن  المحاكمة الجنائية  في 

المتهم كي يق�شي له بالبراءة« ****.
– الم�شتبه فيه،  اأجمع الفقه الجنائي على حتمية �شمول المتهم  وقد 
ب�شمانات المحاكمة العادلة على اأ�شا�ض اأن الم�شتبه فيه بريء حتى تثبت 
اإدانته *****. وهذا ما اأكدته الموؤتمرات الدولية المعنية بحقوق الإن�شان 
ومنها ما اأكده موؤتمر الجمعية الدولية لرجال القانون في نيودلهي �شنة 
 – المتهم  حماية  اأجل  من  البراءة  اأ�شل  ت�شمن  والذي   .]34[  1959

الم�شتبه فيه الماثل اأمام العدالة من انتهاك حريته، اأو اأي حق من حقوقه 
�شمانات  عليه  تنبني  ظاهرًا  اأ�شلًا  البراءة  باعتبار   .]35[ ال�شخ�شية 
المحاكمات الجنائية، وتراعيه القوانين الو�شعية عند التجريم والعقاب 
البات  الحكم  ال  ت�شقط  ول   .]36[ العك�ض  اإثبات  تقبل  قرينة  ولي�شت 
]37[. بل هو مبداأ من مبادئ القانون الجنائي في جل النظم القانونية 
الحكم  اإل  ينفيها  ول  للقا�شي،  ملزمة  قانونية  قاعدة  ويعد  الرئي�شية، 

لم تن�ض على   1971 اأن جميع الد�شاتير الم�شرية ال�شابقة على د�شتور  اإلى  * تجدر الإ�شارة 
هذا المبداأ.

** L. Philip "La Constitutionnalisation du droit Pénal Français" Rev. 
Sc. Crim 1985 p. 711. J. Le calvez "Les Principes Constitiuionnels en-
droit penal" J. C. P. 1985 1-3198. Danide maxer "Principes Contitution-
nels, Principes généraux applicable en droit penal Français" R. S. C. crim, 
1987. N. 1. P. 54 ets. Jean Larguier et Anne Marie larguier "La Protection 
des droit de L'homme dans le process penal, dans le sens de la protection 
des droit personnes suspectes ou poursuivies depuis L'enauête jusau'ala 
fin du process" R. I. D. P. 1966, p. 94, 131.

*** Jean Larguier et Anne- Marie Larguier, ”La Protection des droit 
de L’homme dans Le Procés Pénal, dans, le sens de la protection des 
droits. Des personnes suspectes ou poursivies depuis L’enquete jusau’a la 
hin du process“ Rev, int. Pen, 1966, p. 95.

نق�ض  �ض231؛   ،78 رقم  �ض6،  النق�ض،  اأحكام  مجموعة   ،2/12/1945 نق�ض   ****
31/1/1956، �ض7، رقم 41، �ض120؛ نق�ض 12/3/1962، �ض13، رقم 58، �ض ]322[.

***** Maurice Garcon ”Protection de la liberte individuelle pendant 
L’instruction“ Rev. int. Dr. Pen. 1953. P. 167 ete; jacaues Robert ”Les 
Violations de la liberte individuelle  commise paur les agents Publics et le 
problem des responsabilité“ these 1955 p. 74 ets.
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الق�شائي البات بالإدانة، ويعمل به في مجال حماية الأفراد وفي مواجهة 
ل  افترا�ض  وهو   .]38[ الإن�شان  ال�شلطة، وتمثل �شمانة لحماية حقوق 
عيون  من  م�شتنبط  بدليل  ينق�ض  اأن  يتعين  بل  توهمًا،  يهدم  اأن  يجوز 
اإذا  اإل  ذلك،  يكون  ول  وب�شيرة،  ب�شر  وعن  الحق،  وبموازين  الأوراق 

اأدين بحكم انقطع الطريق اإلى الطعن فيه ف�شار باتاً *.
جانب  من  النقد  من  العديد  الى  تعر�ض  قد  البراءة  اأ�شل  ومبداأ 
ال�شابق ال  له وجاهته في  المبداأ وان كان  واأن هذا  المعا�شرين،  الفقهاء 
اأنه لم يعد مقبولً في الوقت الحا�شر، لأن ميزان العدالة كان يميل في 
الما�شي الى جانب �شلطة التهام على ح�شاب المتهم، اإل اأن تح�شن مركز 
الإجراءات  مدونات  اأ�شبحت  حتى  حقوقه،  من  الكثير  ونيله  الأخير 
المجني  حقوق  ح�شاب  على  المتهم  محاباة  اأ�شا�ض  على  تنه�ض  الجنائية 
– من وجهة  النهاية  اأخل في  الذي  الأمر  والم�شرور من الجريمة،  عليه 
للمجني  يتوجب  وما  المتهم  حقوق  بين  الواجب  بالتوازن   – هذه  النظر 
الراأي،  هذا  نظر  وجهة  من  القول  يجب  وعليه  حقوق**.  من  عليه 
ب�شرورة اأن يف�شر ال�شك لم�شلحة المجني عليه اأو الم�شرور من الجريمة 
للمحاكمة  اإحالته  ثم  الأخير  هذا  ببراءة  القول  لأن  المتهم،  لم�شلحة  ل 
اإلى  ي�شعى  ل  التهام  اأن  وطالما  لأنه  الأخير،  لم�شلحة  �شديد  تحيز  فيه 
�شده،  اأم  المتهم  �شالح  في  جاءت  �شواء  الحقيقة  اإلى  ي�شعى  بل  الإدانة 
وطالما تقرر حق الطعن في اأحكام المحاكم الدنيا لدى درجات ق�شائية 
المتهم  نحو  التع�شف  فالتخوف من  الظالمة،  الإدانة  بتجنب  ت�شمح  اأعلى 

ل اأ�شا�ض له.
ال�شابق  الراأي  اليه  ذهب  ما  الى  الم�شري  الفقه  من  جانب  وذهب 
]39[، وذلك حين قال البع�ض بعدم دقة افترا�ض البراءة لتعار�شه مع 
واقعة التهام ذاتها ومع الإجراءات الما�شة بالحرية كالقب�ض والتفتي�ض 
قبل  اإل  اتخاذها  يت�شنى  ل  اإجراءات  الحتياطي، وهي  بالحب�ض  والأمر 
فاإذا  الجريمة،  بارتكاب  التهام  على  حقه  في  قوية  دلئل  توافرت  من 
قانوني  اأ�شا�ض  بغير  الإجراءات  تلك  لأ�شبحت  البراءة  بافترا�ض  قيل 
�شليم. هذا ف�شلًا عن اأن ال�شمانات التي تقررت للمتهم في كافة مراحل 
الدعوى الجنائية لم تتقرر لكونه بريء واإنما لمجرد كونه متهم. كما اأن 
اأن  القاعدة  لأن  بل  بريئًا،  لكونه  يعود  ل  المتهم  لم�شلحة  ال�شك  تف�شير 
الإثبات  قاعدة عبء  واأن  واليقين.  الجزم  على  تنبني  الجنائية  الإدانة 
افترا�ض  لقاعدة  تطبيقًا  لي�شت  الأخرى  فهي  التهام  عاتق  على  تقع 
البراءة، واإنما نابعة من طبيعة الخ�شومة الجنائية ذاتها. وينتهي هذا 
تبناها  التي  بالعبارة  البراءة  افترا�ض  عبارة  ا�شتبدال  ب�شرورة  الراأي 

الد�شتور الإيطالي القائلة باأن »المتهم ل يعد مذنبًا حتى �شدور الحكم 
النهائي باإدانته« م )27/2(، اأو الن�ض على اعتبار المتهم مجرد م�شتبه 

فيه بدلً من اعتباره بريئًا ]40[.
والقول باأن هذه الحجج من �شاأنها القناع بعدم مقبولية مبداأ اأ�شل 
البراءة في الوقت الحالي لي�ض �شحيحاً، لأنه يوجد حالياً ما يبرر هذا 
المبداأ، لأن افترا�ض البراءة يتوجه بالخطاب الى رجل ال�شلطة العامة، 
وكذلك الق�شاء في مرحلة المحاكمة، فهذا المبداأ في الكثير من الأحيان 
المحاكمة  لو�شف  مجملها،  في  لزمة  تكون  والتي  متعددة  لمبادئ  مكمل 
القا�شي  المبادئ مبداأ حياد  اأهم هذه  العادلة، من  بالمحاكمة  الجنائية 
لفقدت  للمتهم  ال�شاهد  �شب  عن  المحكمة  تنه  لم  لو  فمثلًا  الجنائي. 
ذلك  يعد  ثم  ومن  للمتهم،  عداوته  في  له  �شريكة  واأ�شبحت  حيادها، 

افتئاتا على مبداأ البراءة والمكمل لمبداأ حياد القا�شي ]41[.
• نتائج مبداأ الأ�شل في الإن�شان البراءة:

اأولً: احترام الحرية ال�شخ�شية:
هذا  على  تم�ض،  ل  م�شونة  وهي  طبيعي  حق  ال�شخ�شية  الحرية 
النحو وردت هذه العبارة في اأغلب الد�شاتير، وعليه فهي تاأتى في مقدمة 
من  غيرها  لوجود  �شرطاً  تعد  اأنها  ذلك  من  والأكثر  العامة،  الحريات 
الحريات، وهي بذلك حرية قانونية ولي�شت حرية واقعية، اأي اأنها لي�شت 
فقط مطابقة للقانون بل هي التي تن�شئه، و بذلك فان اتخاذ اأي اإجراء 
ال�شرعية  اإطار  في  يكون  اأن  يجب  المتهم  اأو  فيه  الم�شتبه  بحرية  ما�ض 
والتي  اأركانها،  من  اأ�شا�شيًا  ركنًا  البراءة  مبداأ  يمثل  الذي  الإجرائية، 
تحدد حدود اأي اإجراء جنائي من خلال �شمانات حرية الم�شتبه فيه في 

مرحلة ال�شتدلل. 
افترا�ض  مبداأ  بمقت�شى  ال�شتدلل  �شلطة  عاتق  على  التزاما  ويقع 
بذات  يتمتع  بريئاً،  �شخ�شاً  فيه  الم�شتبه  اأو  المتهم  اعتبار  وهو  البراءة، 
ال�شبهات  نحوه  تثار  الذي  العادي  المواطن  بها  يتمتع  التي  المعاملة 
بارتكاب اأي جريمة، هذا المبداأ يتمثل في بع�ض القيود وال�شمانات التي 
يفر�شها القانون حال الم�شا�ض بحرية الم�شتبه فيه اأو المتهم ال�شخ�شية.

اأن مبداأ الأ�شل في الإن�شان البراءة هو الذي  وعليه ن�شتطيع القول 
حريته  �شمان  ويكفل  والمتهم  فيه  الم�شتبه  حقوق  ونطاق  طبيعة  يحدد 
اإجراء  لأي  يتعر�ض  فلا  والتحقيق،  ال�شتدلل  مرحلتي  في  ال�شخ�شية 
ما�ض بحريته اإل في اإطار ال�شرعية الإجرائية وحقوق الن�شان، و ي�شمن 
للم�شتبه  الموؤقت  كان الحجز  فاإذا  المبداأ،  واحترام هذا  تطبيق  الق�شاء 
فيه في مرحلة ال�شتدلل يناق�ض مبداأ البراءة، فاإن رقابة الق�شاء تعد 
�شمانة اأكيدة لهذا المبداأ وحماية فعالة لحرية الفرد ب�شفة عامة، وهو 
يتعلق  فيما  وخا�شة  الفرن�شي،  الق�شاء  اأحكام  من  العديد  اأكدته  ما 
بالتحفظ على الم�شتبه فيه، باإخ�شاع هذا الإجراء لرقابة الق�شاء للحد 

من حجز الم�شتبه فيه دون �شبب ظاهر يقت�شي ذلك.

ق   12 ل�شنة   26 رقم  الق�شية   ،5/10/1996 جل�شة  العليا،  الد�شتورية  المحكمة  حكم   *
د�شتورية، الجريدة الر�شمية 17/10/1996 - العدد 41 ق د�شتورية 787.

** Cl. Lombois, ”Droit Pénal et Sociologie criminelle“, Paris 1978-
1979, p. 48. S. Plawaski, ”Les droit de L’homme dans le Procés penal“, 
RIDP. 1979, p. 473ets.
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ثانيًا: عدم اإلزام المتهم باإثبات براءته:
يترتب على مبداأ »الأ�شل في الإن�شان البراءة« عدم اإلزام ال�شخ�ض 
اأن  نتيجة مهمة، وهي  الأ�شل  يتفرع عن هذا  بتقديم دليل براءته، كما 
اإلى  الجريمة  اإثبات  في  �شك  كل  اأن  اأي  المتهم،  ل�شالح  يف�شر  ال�شك 

ال�شخ�ض يجب اأن يف�شر لم�شلحة هذا ال�شخ�ض ]4[.
الأ�شل  لأن  التهام،  يوجه  من  عاتق  على  يقع  دائمًا  الإثبات  فعبء 
ما كان  اأنه مذنب. وذلك على عك�ض  الأ�شل  ولي�ض  بريء  اأنه  المتهم  في 
التحري فكان يقع على المتهم  القانونية في ظل نظام  النظم  مطبقًا في 
تطور  مع  قبولً  يلق  لم  النظام  هذا  اأن  اإل  الأدلة،  وجمع  الإثبات  عبء 
القرن  في  وبخا�شة  الفردية  الحرية  فكرة  وتنامي  الجتماعية  الأفكار 
اأركان  جميع  توافر  اإثبات  التهام  �شلطة  فعلى   .]42[ ع�شر  الثامن 
الجريمة واإقامة الدليل على م�شئولية المتهم عنها يتعدى ذلك اإلى اإثبات 
الإباحة  اأ�شباب  من  ل�شبب  المتهم  تبرئة  اإلى  يوؤدي  �شبب  اأي  توفر  عدم 
اإثبات عنا�شر  اأو موانع الم�شئولية. فلا يقت�شر دور الدعاء على مجرد 
محكمة  تقول  ذلك  وفي  مادي.  دليل  اأو  ب�شهادة  الإجرامية  الواقعة 
�شحة  في  القا�شي  يت�شكك  اأن  الجنائية  المحاكمة  في  يكفي  اأنه  النق�ض 
بع�ض  ت�شتثنى  اأنه  اإل  بالبراءة*.  يق�شي  كي  المتهم  اإلى  التهمة  اإ�شناد 
اأنه كان  اإثبات  الحالت حيث يقع عبء الإثبات على المتهم، ومن ذلك 
بناءً على  اأو  للقانون  تنفيذًا  الفعل  ارتكب  اأنه  اأو  في حالة دفاع �شرعي، 
اأمر �شادر اإليه من �شلطة قانونية ]34[. يترتب على ذلك اأن المتهم ل 
باإثبات  المتهم  اإلزام  »عدم  المبداأ  رجح  وقد  براءته،  اإثبات  على  يرغم 
براءته ا�شتنادًا للمبداأ الإ�شلامي البينة على من ادعى واليمين على من 
اأنكر« وهذه قاعدة اإ�شلامية مطبقة في المواثيق والد�شاتير، وفي الإعلان 

الدائم لحقوق الإن�شان في الد�شتور الم�شري 1971 ]36[.
وتطبيق هذا المبداأ يجب اأن يكون في جميع مراحل الدعوى الجنائية 
بدءاً من مرحلة ال�شتدلل وحتى �شدور الحكم البات اأي منذ اأن حامت 
البات  الحكم  فيها  ي�شدر  التي  اللحظة  واإلى  ال�شخ�ض  حول  ال�شبهات 
بالإدانة، فلي�ض �شحيحًا اأن قرينة البراءة ل تبدو في كامل قوتها اإل في 

مرحلة المحاكمة ]43[. 
مرحلة  في  المتهم  براءة  فقط  لي�ض  المبداأ  هذا  م�شمون  لأن  وذلك 
ذلك  على  ويترتب  الدعوى.  مراحل  جميع  الى  يمتد  واإنما  المحاكمة 
يف�شر  اأن  يجب  ال�شتدلل  اأو  التمهيدي   التحقيق  مرحلة  في  ال�شك  اأن 
الكافية على  الدلئل  اأو  الأمارات  تتوافر  فاإذا لم  فيه،  الم�شتبه  لم�شلحة 

اتهامه بارتكاب جريمة، يكون ذلك موجبًا لعدم اتخاذ اأي اإجراء �شده 
الأمارات  اأو  الدلئل  هذه  اأن  وخا�شة  بالحرية،  الما�شة  الإجراءات  من 
اإليه،  باإ�شناد الجريمة  الحتمال  مرحلة  اإلى  ت�شل  اأو  توؤكد  اأو  تقطع  ل 
وهذا يوؤكد اأهمية الإ�شراف الق�شائي المبا�شر على هذه المرحلة، للتاأكد 
من مدى �شلامة وملاءمة اتخاذ الإجراءات الما�شة بحرية الم�شتبه فيه، 
ب�شبب  �شك،  محل  واأعمالها  وتحقيقاتها  ال�شرطة  محا�شر  اأن  وخا�شة 
التي تعد من  ال�شرطة  قِبل بع�ض رجال  ال�شلبية من  الأمنية  الممار�شات 
اأهم اأ�شباب �شوء التهام، ومن ثم يعد مبداأ افترا�ض البراءة ال�شمانة 

الأولى التي تقي الفرد منها.
وفي حالة توافر الدلئل الكافية والقوية على اتهام �شخ�ض بارتكاب 
ماأمور  تقدير  لمح�ض  الأحوال  جميع  في  ذلك  تقدير  يترك  فلا  جريمة 
بالقانون  اأ�شوة  ا�شتقر عليه الم�شرع الم�شري  ال�شبط الق�شائي، وهو ما 
بعد  الجنائية  الإجراءات  قانون  من   )35/2( المادة  فن�ض  المقارن، 
دلئل  توافر  حالة  في   – الق�شائي  ال�شبط  ماأمور  يعط  لم  تعديلها** 
كافية على اتهام �شخ�ض بارتكاب جناية اأو جنحة من الجنح المن�شو�ض 
فيه  الم�شتبه  بحرية  الما�شة  الإجراءات  من  اإجراء  اأي  اتخاذ   – عليها 
كالقب�ض اأو التفتي�ض، وق�شر �شلطاته على اتخاذ الإجراءات التحفظية 
التي تحول فقط دون هروب الم�شتبه فيه، ويطلب من النيابة العامة اأن 

ت�شدر اأمرًا بالقب�ض عليه.
لحترام  اللازمة  بال�شمانات  احاطتها  يجب  الإجراءات  وهذه 
التحكم  دون  للحيلولة  البراءة  اأ�شل  مبداأ  اإطار  في  ال�شخ�شية  الحرية 
العامة  الم�شلحة  الى  تهدف  الإجراءات  كانت هذه  فاذا  مبا�شرتها،  في 
وجب اأن تتم في اإطار ال�شرعية الإجرائية واأل تتجاوز نطاقها ال�شروري 
المحدد بالغاية منها، وهذه ال�شرعية تقوم على مبداأ الأ�شل في كل اإن�شان 
البراءة، وهو الذي يحدد نطاق اأي اإجراء يكون ما�شًا بالحرية، ويجب 
اأن يكون مقيدًا بهذه ال�شمانات ردءًا لخطر التحكم في مبا�شرته، واإل 

كان مخالفًا للاأ�شل العام في الإن�شان وهو البراءة.
في  حقه  ممار�شة  خلال  من  اإل  المتهم  اإدانة  تثبت  فلا  ذلك  وعلى 
محاكمة عادلة، كحق من حقوق الإن�شان الأ�شا�شية اأجمعت عليه ال�شرائع 
الحكومات  بها  تعامل  التي  الطريقة  لتقييم  اللازمة  المعايير  ب�شاأن 
 )5/2( المادة  ذلك  على  ون�شت  جرائم،  بارتكاب  المتهمين  الأ�شخا�ض 
اأن  على  العربي  الوطن  في  وال�شعب  الإن�شان  حقوق  ميثاق  م�شروع  من 
المتهم بريء حتى تثبت اإدانته بحكم ق�شائي من محكمة مخت�شة ]44[.
القواعد  بع�ض  الم�شري  الجنائية  الإجراءات  قانون  ت�شمن  وقد 
والتي تعد نتائج لمبداأ الأ�شل في الإن�شان البراءة، ومن اأهم هذه القواعد 
الذي  احتياطيًا  المحبو�ض  المتهم  عن  الحال  في  الإفراج  قاعدة  هي 
ي�شدر الحكم ببراءته ولو ا�شتاأنفت النيابة العامة الحكم )مادة 465( 
اإجراءات جنائية، وكذا القاعدة التي تق�شي باأن طعن المتهم يفيده ول 

ي�شره. )مادة 417 اإجراءات جنائية(.

* نق�ض 31/1/1956، مجموعة اأحكام النق�ض، �ض7، رقم 41، �ض ]120[.

**  كانت هذه المادة تخول لماأمور ال�شبط الق�شائي �شلطة القب�ض على الم�شتبه فيه وتفتي�شه 
اإذا توافرت دلئل كافية على اتهامه في جرائم معينة ولم ي�شبط متلب�شًا بالجريمة، ثم جاء الد�شتور 
الم�شري ال�شادر في 1971، فن�ض على اأنه ل يجوز القب�ض على اأحد اأو تفتي�شه اأو حب�شه - عدا حالة 
التلب�ض - اإل باإذن ق�شائي م�شبب، تاأكيدًا على مبداأ اأن الأ�شل في الإن�شان البراءة حتى تثبت اإدانته.

اأحمد م�شعود اأدهم من�شور
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اأما القواعد التي ا�شتقر عليها الق�شاء وا�شتمدها من مبداأ البراءة 
حكم  في  القا�شي  ا�شتناد  جواز  من  النق�ض  محكمة  قررته  ما  فهي 
تبنى على  اأن  التي يجب  البراءة على دليل غير م�شروع خلافًا للاإدانة 
اإل من  الإدانة  اقتناعه في  ي�شتمد  اأن  للقا�شي  يجوز  م�شروع، فلا  دليل 

دليل م�شروع *.
– البراءة ومدى ات�شاقه مع  – المتهم  • مبداأ الأ�شل في الم�شتبه فيه 

ن�ض المادة )36( من قانون الإجراءات الجنائية:
الإجراءات الجنائية على  قانون  )اأ( من  المادة )36( فقرة  تن�ض 
المتهم  اأقوال  فورًا  ي�شمع  اأن  الق�شائي  ال�شبط  ماأمور  على  »يجب  اأنه 
اأربع وع�شرين �شاعة  ياأت بما يبرئه ير�شله في مدى  واإذا لم  الم�شبوط، 
اإلى النيابة العامة المخت�شة«. ويت�شح من هذا الن�ض اأن ماأمور ال�شبط 
الق�شائي في مرحلة التلب�س ي�شمع اأقوال الم�شتبه فيه الم�شبوط، واإذا لم 
القائمة �شده ير�شله  ال�شبهات  اإذا لم ي�شتطع تفنيد  اأي  يقدم ما يبرئه 
اإلى النيابة العامة في خلال اأربع وع�شرين �شاعة. وهنا يثار ت�شاوؤلً عن 
الد�شتور  الذي ن�ض عليه  البراءة  الإن�شان  الأ�شل في  ات�شاق مبداأ  مدى 
في المادة )67( منه مع ن�ض المادة �شالفة الذكر – 36 اإجراءات جنائية.

وفقًا لما �شبق ذكره يت�شح اأن مفهوم المخالفة لن�ض المادة )36 فقرة 
اأ( يق�شي باأنه اإذا تمكن الم�شتبه فيه من تفنيد ال�شبهات القائمة �شده 
وجب على ماأمور ال�شبط اإخلاء �شبيله ]45[. وهذا ل يكون اإل في حالة 

ال�شتجواب الذي ل يملكه ماأمور ال�شبط الق�شائي.
اأن  – يفتر�ض  اإجراءات   36 – ن�ض المادة  ومن ثم فاإن هذا الن�ض 
اأن  وهو  العام  للمبداأ  خلافًا  الإدانة،  المتهم  اأو  فيه  الم�شتبه  في  الأ�شل 
اأو  براءته  اأدلة  بتقديم  الم�شبوط  فيه  الم�شتبه  فيلزم  البراءة،  الاأ�شل 
تفنيد ال�شبهات القائمة �شده، وهو بذلك يعد خروجًا على المبداأ العام 
والقاعدة العامة في ال�شتجواب، ويعتبر كذلك مخالفًا للقاعدة العامة 
التي  الد�شتورية  القاعدة  على  خروجًا  يمثل  كما  الجنائي،  الإثبات  في 

تق�شي باأن المتهم بريء حتى تثبت اإدانته.
راأينا في المو�شوع:

الد�شتور  عليه  ن�ض  وما  البراءة  اأ�شل  لمبداأ  درا�شتنا  �شوء  في 
ا(  فقرة   36( المادة  ن�ض  اأن  اإلى  نخل�ض   ،)96( المادة  في  الم�شري 
العامة  المبادئ  يخالف  اأنه  كما  د�شتوري،  غير  ن�ض  جنائية  اإجراءات 
وحرياته،  الإن�شان  بحقوق  الخا�شة  والمبادئ  الإ�شلامية،  ال�شريعة  في 
بالإ�شافة اإلى اأنه يتعار�ض مع ن�ض المادة )61( اإجراءات جنائية، وما 

انتهت اإليه محكمة النق�ض من ق�شر �شلطة الملاءمة على النيابة العامة 
اأنه  المقارن  والق�شاء  الفقه  عليها  ا�شتقر  التي  القاعدة  اأن  كما  فقط، 
اإذا تعار�ض ن�ض القانون مع ن�ض الد�شتور، وجب تطبيق الن�ض الأخير 
لأنه اأعلى مرتبة من القانون، ووجوب اأن يكون القانون في اإطار المبادئ 
الد�شتورية، لذلك نهيب بالم�شرع الم�شري اأن يتدارك هذا الأمر، وي�شارع 
باإلغاء الن�ض اأو تعديله، كي ينقي قانون الإجراءات الجنائية من �شائبة 
اإلى حماية  التعار�ض مع ن�شو�ض الد�شتور، التي تهدف في المقام الأول 
الحريات ال�شخ�شية، وتاأكيدًا لمبداأ اأ�شل البراءة، ويدعم حقوق الإن�شان 

واحترامه لحريته ال�شخ�شية.

٧. الخاتمة والتوصيات:
مواجهة  في  المتهم  و�شمانات  حقوق  الى  البحث  هذا  في  تطرقنا   
حق  في  تتمثل  الحقوق  هذه  اأن  الى  مقارنة  درا�شة  الجنائي  الدليل 
في  وحقه  ال�شمت،  في  وحقه  اليه،  المن�شوبة  بالتهمة  احاطته  في  المتهم 
ال�شتعانة بمحام في جميع مراحل الدعوى الجنائية وحقه في افترا�ض 
الدولية في  الد�شاتير والمواثيق  اأقرتها  اأ�شا�شية  براءته، وجميعها حقوق 
الم�شتبه  اأو  المتهم  بعيد، وحرمان  وعلى مدى زمنى  الموا�شع  العديد من 
وهى  اأ�شا�شية  ل�شمانة  اهدارا  يعتبر  الحقوق  هذه  من  حق  اأي  من  فيه 
محاطة  عادلة  جنائية  محاكمة  في  ادانته  تثبت  اأن  الى  برئ  المتهم  اأن 
بكافة ال�شمانات ال�شابقة، وحق المتهم اأو الم�شتبه فيه في ممار�شته لتلك 
ا مطلقًا بل ن�شبي حيث يخ�شع ال�شخ�ض في  الحقوق والحريات لي�ض حقًّ
ممار�شته لهذه الحقوق والحريات لقيود يفر�شها القانون لم�شلحة الغير 
اإطار من التوازن بين تلك الحقوق والحريات ال�شخ�شية والم�شلحة  في 
تحقيقا  اإل  والحريات  الحقوق  بتلك  الم�شا�ض  جواز  ولعدم  العامة، 

للم�شلحة العامة واإقامة العدالة الجنائية في اإطار من الم�شروعية.
النتائج: خل�شت الدرا�شة اإلى ما يلي: 

بين  تف�شل  لم  العربية  الدول  ل�شيما  الدول  من  العديد  اأن   -1
فيه،  الم�شتبه  بمركز  ي�شر  ما  وهو  والتهام،  ال�شتباه  مرحلتي 
الت�شال  من  حرمانه  هو  فيه  الم�شتبه  يواجه  ما  اأول  اأن  حيث 
ل  فهو  وبالتالي  �شريتها  بحجة  ال�شتلال  مرحلة  في  بمحاميه 
يرقى الى مركز المتهم وال�شمانات المقررة له وهو ما يمثل بالغ 
الخطورة، ل�شيما اإذا كان احتكاك الم�شتبه فيه برجال ال�شبط 
الح�شول  عنه  ينتج  قد  مبا�شر  احتكاك  هو  المرحلة  هذه  في 
الدليل  على  للح�شول  م�شروع  غير  بطريق  العترافات  على 
الجنائي، ولذا فالأولى اأن يكون ات�شاله بمحاميه منذ اللحظة 
الأولى. بالإ�شافة الى الحقوق الأخرى المقررة للمتهم والم�شتبه 

فيه على ال�شواء.
مرحلة  بين  الف�شل  الى  تتطرق  لم  العربية  الت�شريعات  غالبية   -2
والمواثيق  التفاقيات  مع  يتعار�ض  ما  وهو  والتهام،  ال�شتباه 

يكون  اأن  الاإدانة  دليل  ي�شترط في  كان  واإن  اأنه  المقرر  »من  النق�س  تقول محكمة  ذلك  وفي   *
لي�شت  الم�شروعية  اأن  اإل  القانون،  في  باطل  دليل  على  �شحيحة  اإدانة  تبنى  اأن  يجوز  ل  اإذ  م�شروعًا 
ب�شرط واجب في دليل البراءة، ذلك اأن من المبادئ الاأ�شا�شية في الاإجراءات الجنائية اأن كل متهم 
يتمتع بقرينة البراءة اإلى اأن يحكم باإدانته بحكم نهائي، واأنه اإلى اأن ي�شدر هذا الحكم له الحرية 
الكاملة في اختيار و�شائل دفاعه بقدر ما ي�شعفه مركزه في الدعوى واإن كان هذا الحكم محل نقد 

من جانب الفقه«.
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الدولية التي وقعتها الدول في هذا ال�شاأن.
د�شتور 2014 عدل عن  الم�شري في  الد�شتوري  الم�شرع  اأن  3- رغم 
هذه  اأن  ال   ،1971 د�شتور  انتهجها  التي  المبادئ  من  العديد 
ال�شتباه  الف�شل �شراحة بين مرحلة  الى  ترتقي  ل  التعديلات 
والتهام، واإقرار هذه الحقوق �شراحة للم�شتبه فيه على ال�شواء 

مع المتهم.
ال�شتباه  مرحلتي  بين  الف�شل  على  �شراحة  الن�ض  عدم  اأن   -4
المرحلتين  كلا  م�شمون  بين  خلط  احداث  �شاأنه  من  والتهام 
اأن  عقيدة  لديهم  وير�شخ  القانون،  تنفيذ  على  القائمين  لدى 
هذه الحقوق هي مقرره للمتهم وفقط، وهو ما يوؤدى الى اهدار 

حقوق الم�شتبه فيه في مرحلة جمع ال�شتدللت.

التو�سيات: تتلخ�ض تو�شيات الدرا�شة في الآتي:
واإقرار  والتهام،  ال�شتباه  مرحلتي  بين  الف�شل  �شرورة    -1
اليه  المن�شوبة  بالتهمة  الإحاطة  في  �شراحة  فيه  الم�شتبه  حق 
وال�شتعانة بمحام وحقه في ال�شمت وحقه في افترا�ض براءته 
الى اأن تثبت ادانته في محاكمة عادلة محاطة بكافة ال�شمانات.
الد�شاتير  الن�ض على هذه الحقوق �شراحة في  يتم  اأن  2- �شرورة 

وقوانين الإجراءات الجزائية، ولي�ض ب�شوره �شمنية.
محاكمة  في  ادانته  تثبت  حتى  برئ  المتهم  “اأن  عقيدة  تر�شيخ   -3
قانونية عادلة” لدى �شلطات القائمين على تنفيذ القانون، واأن 
اعمال هذه الحقوق في حق الم�شتبه فيه لي�ض من �شاأنها التاأثير 
يمثل  اإقرارها  وانما  العدالة،  و�شير  التحقيق  مجريات  على 
�شمانه حقيقية لتحقيق العدالة الأمر الذي ينعك�ض ايجاباً على 

ا�شتقرار المجتمعات، وا�شتقرار منظومة العدالة فيها.

المراجع:
1. الملا، �شامي �شادق )1986(. اعتراف المتهم، ط3، القاهرة، �ض 

 .42,137,151,205

الإجابة  عن  المتناع  امتياز   ،)1955( الدين  �شياء  اأحمد  خليل،   .2
للمتهم، مجلة كلية ال�شرطة، العدد ال�شابع، يوليو.

3. اأحمد، ح�شام الدين محمد )2003(، حق المتهم في ال�شمت، درا�شة 
مقارنة، دار النه�شة العربية.

الإجراءات  قانون  في  الو�شيط   .)1985( فتحي  اأحمد  �شرور،   .4
الجنائية، دار النه�شة العربية، �ض 324,326,276.

 5. �شرور، اأحمد فتحي )1993(. ال�شرعية الد�شتورية وحقوق الإن�شان 
في الإجراءات الجنائية، دار النه�شة العربية، �ض19,193,194.

6. اللبيدى، اإبراهيم محمود ال�شيد )2008(. �شمانات حقوق الإن�شان 
اأمام المحاكم الجنائية، ر�شالة دكتوراه، حقوق القاهرة، �ض 117.

الإجراءات  في  الإن�شان  حقوق   .)1989( ريا�ض  رمزي  عو�ض،   .7  
الجنائية، �ض 490,491.

في  الإن�شان  حقوق   .)2000( محمود  محمد  العزيز  عبد  ح�شن،   .8  
الإجراءات الجنائية، مرحلة ما قبل المحاكمة، في الفقه الإ�شلامي 

والقانوني الو�شعي، درا�شة مقارنة، �ض 200,201,202.
فيه  الم�شتبه  و�شمانات  حقوق   .)2005( الله  عبد  اأ�شامة  قايد،   .9   
العربية،  النه�شة  دار  مقارنة،  درا�شة  ال�شتدلل،  مرحلة  في 

�ض214,181.
للحرية  الد�شتورية  ال�شمانات   .)1972( فتحي  اأحمد  �شرور،   .10

ال�شخ�شية في الخ�شومة الجنائية، مجلة م�شر المعا�شرة، �ض63، 
العدد 348، �ض 159.

قانون  �شرح  ن�شر(.  �شنة  )بدون  محمود  محمود  م�شطفى،   .11

الإجراءات الجنائية، �ض 301.
 12. ال�شاوي، علاء محمد )2001(. حق المتهم في محاكمة عادلة، 
حق المتهم في محاكمة عادلة. درا�شة مقارنة، دار النه�شة العربية، 

�ض 622,623.
13. احمد، هلالي عبد اللاه )1986(. المركز القانوني للمتهم، المركز 
مقارنة  درا�شة  البتدائي،  التحقيق  مرحلة  في  للمتهم  القانوني 
العربية،  النه�شة  دار  الثانية،  الطبعة  الإ�شلامي،  الجنائي  بالفكر 

�ض 160.
 14. زيد، محمد اإبراهيم، وال�شيفي، عبد الفتاح م�شطفى )1996(. 

قانون الإجراءات الجنائية الإيطالي الجديد، �ض 116.
ال�شنة  المحاماة،  مجلة  والعدالة،  المحاماة  م�شطفى،  البرادعي،   .15

الخام�شة والأربعين، العدد الأول، �ض 49.
 16. الوقاد، عمرو اإبراهيم )بدون �شنة ن�شر(. التحفظ على الأ�شخا�ض 
�ض  العربية،  النه�شة  دار  عليه،  المتحفظ  و�شمانات  وحقوق 

.156,137

17. ح�شنى، محمود نجيب )1998(. �شرح قانون الإجراءات الجنائية، 

�ض 329,514,422.
 18. �شالم، عبد ال�شتار )1981(. �شمانات المتهم قبل واأثناء المحاكمة، 

ر�شالة دكتوراه، جامعة القاهرة، كلية الحقوق، �ض 259.

اأحمد م�شعود اأدهم من�شور



957

الد�شتوري،  الجنائي  القانون   .)2004( فتحي  اأحمد  �شرور،   .19  

الطبعة الثالثة، دار ال�شروق، القاهرة، �ض 425,495.
ال�شتدللت،  جمع  مرحلة  في   .)2005( الله  عبد  ماهر  على،   .20  

ر�شالة دكتوراه، �ض 454,557,458,459.
21. كاأفي�ض، ليوناردل )1989(. حقوق الإن�شان في مرحلة المحاكمة   
في النظام الأمريكي للاإجراءات الجنائية، الموؤتمر الثاني للجمعية 
1988، �ض  اإبريل   9-12 الإ�شكندرية،  للقانون الجنائي،  الم�شرية 

.390

الم�شتبه فيه،  اأ�شامة عبد الله )2005(. حقوق و�شمانات  22. قايد،   
دار النه�شة العربية، �ض 206.

23. Jaqueline hadgson- geneiévé rich- "L'avocat et 

gaurdi. À vue: experience anglaise…" Précite p. 

329 etc.

24. �شالم، محمد علي )1989(. اخت�شا�ض ال�شرطة في التحري عن 

الجرائم، ر�شالة دكتوراه، جامعة بغداد، كلية القانون، �ض 121.
25. خليل، عدلي )بدون �شنة ن�شر(. اعتراف المتهم، �ض 103.

مجلة  ال�شمت،  في  المتهم  حق   .)1971( �شادق  �شامي  الملا،   .26
�ض  ع�شر،  الرابعة  ال�شنة  والخم�شون،  الثالث  العدد  العام،  الأمن 

.24,22,25,26

27. خليل، اأحمد �شياء الدين )1955(. امتياز المتناع عن الإجابة 

للمتهم، مجلة كلية ال�شرطة، العدد ال�شابع، �ض 152,153,154.
ر�شالة  المتهم،  ا�شتجواب   .)1968( �شامي  محمد  النبراوي،    .28  

دكتوراه، كلية الحقوق، جامعة القاهرة، �ض 149.
ال�شمت،  في  المتهم  حق   .)2003( محمد  الدين  ح�شام  اأحمد،   .29

درا�شة مقارنة، دار النه�شة العربية، �ض 1.
30. ر�شوان، رفعت محمد )2010(. حقوق الإن�شان المتهم في ميزان 
المتعلقة  الإجرائية  للقواعد  نقدية  تحليلية  درا�شة  ال�شرطي.  العمل 
الفكر  مجلة  المتحدة،  العربية  الإمارات  دولة  في  ال�شرطي  بالعمل 

ال�شرطي، المجلد الثامن ع�شر، العدد )72(، �ض 237.
31. ال�شهاوى، قدري عبد الفتاح )1974(. �شلاحيات رجل ال�شرطة 
اإزاء ا�شتخدام الو�شائل العلمية الحديثة في ك�شف الجريمة، مجلة 

الأمن العام، ع56، �ض16  �ض 40.
32. الر�شيدي، عود عون عو�ض، ر�شالة دكتوراه، �ض 185.

الأمة،  مجل�ض  اإ�شدار  العالمية،  للد�شاتير  العربية  المو�شوعة   .33

الجمهورية العربية المتحدة، )1966(، �ض 690.
34. �شرور، اأحمد فتحي )1977(. ال�شرعية والإجراءات الجنائية، دار 

النه�شة العربية، �ض 275,130.
ل�شحايا  فاعلية  اأكثر  حماية   .)2000( الرحيم  عبد  �شدقي،   .35
وق�شور  الد�شتورية  عدم  بين  العقوبات  قانون  ن�شو�ض  التعذيب، 
�ض   ،74 العدد   ،74 ال�شنة  والقت�شاد،  القانون  مجلة  الحماية، 

.149

36. اأبو عامر، محمد ذكي )1985(. الإثبات في المواد الجنائية، الدار 

الفنية للطباعة والن�شر، القاهرة، �ض 47,727.
بين  الإثبات  قانون   ،)1967( الدين،  محيي  محمد  عو�ض،   .37
الحقوق،  كلية  والقت�شاد،  القانون  مجلة  والوحدة،  الزدواجية 

جامعة القاهرة، �ض73، العدد 24، �ض 268.
الجنائي  النظام  اأ�شول  في  ن�شر،  �شنة  بدون  �شليم،  محمد  العوا،   .38

الاإ�شلامي، درا�شة مقارنة، ط3، القاهرة، نه�شة م�شر، �ض 124.
39. عثمان، اآمال )1975(. الإثبات الجنائي وو�شائل التحقيق العلمية، 

مطبعة دار الهنا، �ض 76.
ر�شالة  عادلة،  المتهم في محاكمة  ال�شاوي، علاء )2001(. حق   .40
دكتوراه، درا�شة مقارنة بين القانون الم�شري والفرن�شي، القاهرة، 

�ض 505.
41. البدري، اأحمد حامد )2002(. ال�شمانات الد�شتورية للمتهم في 
الإ�شلامية  ال�شريعة  مرحلة المحاكمة الجنائية، درا�شة مقارنة بين 
الحقوق،  كلية  طنطا،  جامعة  دكتوراه،  ر�شالة  الو�شعية،  والقوانين 

�ض 146.
42. بدوي، علي )1936(. مبادئ القانون الروماني، القاهرة.

القا�شي  حرية  حدود  ن�شر،  �شنة  بدون  الروؤوف،  عبد  مهدى،   .43

الجنائي في تكوين عقيدته، �ض 25.
عبد  وزير،  ال�شعيد،  محمد  الدقاق،  �شريف،  محمود  ب�شيوني،    .44
العلم  دار  والإقليمية،  العالمية  الوثائق  في  الإن�شان  حقوق  العظيم، 

للملايين، 1988، �ض 19.
45. رم�شان، عمر ال�شعيد )1985(. مبادئ الإجراءات الجنائية، ج1، 

دار النه�شة العربية، رقم 196، �ض 314.

حقوق و�شمانات المتهم في مواجهة الدليل الجنائي: درا�شة مقارنة


