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الم�صتخل�ص
العام  للموظف  التاأديبي  الف�سل  اإجراءات  الدرا�سة  هذه  تناولت 
العام  الموظف  بين  العلاقة  طبيعة  تحديد  حيث  من  ال�سعودي،  النظام  في 
نتيجة  العقوبة؛  هذه  اتخاذ  في  الإدارة  اإليها  ت�ستند  التي  العامة  والإدارة 
عقوبة  لخطورة  وتبعًا  التاأديبية.  المخالفات  باإحدى  العام  الموظف  قيام 
الف�سل التاأديبي كان لزامًا وجوب مراعاة مجموعة من ال�سوابط والمعايير 
التي ت�سمن تحقيق التوازن بين الم�سلحة العامة و�سمان قدر من العدالة 
للموظف العام المتهم. وتاأتى هذه ال�سمانات ب�سكل خا�ص في نطاق وجوب 
تقنين المخالفات التاأديبية الموجبة لعقوبة الف�سل التاأديبي؛ تجنبًا لتع�سف 
الإدارة في اتخاذها، وما يتخلل ذلك من وجوب الف�سل بين هيئة التحقيق 
الف�سل  عقوبة  قرار  اتخاذ  �سلطة  اإناطة  وجوب  اإلى  اإ�سافة  والتهام، 
خل�ست  وقد  وا�ستقلالية،  حياد  من  به  تتمتع  لما  ق�سائية؛  بهيئة  التاأديبي 
للموظف  المالية  الحقوق  حماية  منها:  التو�سيات  من  عدد  اإلى  الدرا�سة 

المحكوم عليه بعقوبة الف�سل التاأديبي.

Abstract
This study addressed the procedures of disciplinary 

dismissal of public officials in Saudi law. It identified the nature 
of the relationship between public officials and the public 
administration on which the administration relies in imposing 
its punishment, which is a result of a disciplinary violation 
committed by a public official. Due to the seriousness of the 
disciplinary dismissal punishment, it is necessary to consider a 
set of controls and standards that guarantee a balance between 
the public interest and the guarantee of justice for the accused 
public official. These guarantees are reflected in the need to 
codify the disciplinary violations leading to the disciplinary 
dismissal, in order to avoid the arbitrariness of the administration 
in imposing the punishment and the need to distinguish between 
investigation and accusation. This is in addition to assigning 
the decision-making authority of the disciplinary dismissal 
to a judicial body, since such a judicial body is impartial and 
independent. The study yielded some recommendations: the 
most prominent was the need to protect the financial rights of 
the official sentenced to disciplinary dismissal.
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1. المقدمة
تنه�ص الدولة باأعمالها في اإدارة المرفق العام من خلال الموظفين 
العموميين، وفق علاقة تنظيمية تحكمها القوانين اأو الأنظمة واللوائح 
هذه  بموجب  وتحدد  العامة،  والوظيفة  الإداري  للن�ساط  المنظمة 
القوانين والأنظمة حقوق الموظفين، وما يقع على عاتقهم من واجبات، 
اإ�سافة اإلى اأعمال محظورة يلتزم الموظف العام بتجنب اإتيانها. وتبعًا 
لهذه العلاقة يكون الموظف العام محلاًّ للم�سوؤولية التاأديبية من قبل 
الدولة في حال ما اإذا اأخل بهذه اللتزامات واإتيان اأي من المحظورات؛ 
ل�سمان احترام القواعد القانونية الناظمة للوظيفة العامة، و�سمان 
لتحقيق  ومحظورات،  التزامات  من  عليه  يترتب  بما  الموظف  التزام 

اأكبر قدر من �سمانة ح�سن �سير المرفق العام.
وفي واقع الأمر يو�سف نظام تاأديب الموظفين باأنه جزء ل يتجزاأ 
لنظام  التف�سيرية  المذكرة  عنه  ما عبرت  وهو  الوظيفي،  النظام  من 
بتاريخ  )م/7(  رقم  ال�سعودية  العربية  المملكة  في  الموظفين  تاأديب 
ا  1391/2/1هـ التي جاء فيها: »ل بد اأن تهتم الدولة اهتمامًا خا�سًّ

بحقوق الموظف وواجباته واأن ت�سدر النظم التي تتكفل بها«.
اأنها  نجد  الدول،  مختلف  في  الوطنية  الت�سريعات  اإلى  وبالنظر 
تدرجت في �سدة العقوبات تبعًا للمخالفات التاأديبية المتاأتية من قبل 
الوظيفة،  من  الف�سل  عقوبة  اإلى  نهايتها  في  لت�سل  العام،  الموظف 
وهذه العقوبة الأخيرة تتعدد حالتها تبعًا للاأ�سباب الدافعة لتخاذها 
تتاأتى هذه  كما  تاأديبي،  تكون بطريق غير  قد  الإدارة، فهي  قبل  من 
العقوبة بقوة القانون، وفي مظهر اآخر يظهر اأمامنا الف�سل التاأديبي، 
الأخيرة  ال�سورة  وهذه  تاأديبية،  مخالفة  على  مترتبة  عقوبة  وهو 
تاأديبية  مخالفة  اأمام  لكوننا  الخ�سو�ص،  هذا  في  حديثنا  مناط  هي 
المن�سو�ص  المحظورات  واإتيان  بالتزاماته  الموظف  اإخلال  عن  ناتجة 
العامة؛ حيث  للوظيفة  المنظمة  واللوائح  والأنظمة  القوانين  عليها في 
يو�سف الف�سل التاأديبي باأنه انعكا�ص لمظاهر ال�سلطة الرئا�سية على 
بين  الوظيفية  القانونية  العلاقة  قطع  اأ�سباب  اأحد  وكونه  الموظفين، 

الموظف والدولة. 
فيها  البحث  ارتاأينا  اأهمية،  من  العقوبة  بهذه  يحيط  لما  ونظرًا 
المتمثل  اإيقاعها  الدولة في  اإليه  ت�ستند  الذي  الأ�سا�ص  بيان  من خلال 
في وجود مخالفة تاأديبية، وما يحيط اتخاذ الدولة لهذه العقوبة من 
اإجراءات ابتداءً من التحقيق في المخالفات التاأديبية وانتهاءً باإ�سدار 

عقوبة الف�سل.  
م�صكلة الدرا�صة

اإن طبيعة هذه الدرا�سة وما تقت�سيه حدود نطاقها تثير اإ�سكالية 

الف�سل  في  اتباعها  الواجب  الإجراءات  ماهية  فلك  في  تدور  رئي�سة 
التاأديبي للموظف العام في النظام القانوني ال�سعودي.

ولتحديد نطاق م�ساألة الف�سل التاأديبي للو�سول اإلى اإجابة مانعة 
�ساملة لهذه الإ�سكالية الرئي�سة، تثار في هذا الخ�سو�ص مجموعة من 

الت�ساوؤلت التي تتركز في النقاط التالية: 
ـ ما اأثر طبيعة العلاقة التنظيمية بين الموظف والدولة على النظام 

التاأديبي؟
ـ ما المعيار الذي ا�ستند اإليه النظام القانوني ال�سعودي في تحديده 
بما  مقارنة  التاأديبي  الف�سل  لعقوبة  الموجبة  التاأديبية  للمخالفة 

انتهجه النظام القانوني في كل من فرن�سا والأردن؟
ـ ما ال�سلطات الخا�سة المنوط بها التحقيق في المخالفات التاأديبية 
التاأديبي للموظف العام في كل من  الموجبة لإيقاع جزاء الف�سل 
التي  ال�سمانات  وما  والأردن؟  وفرن�سا  ال�سعودية  العربية  المملكة 
هذه  اأثناء  المتهم  بالموظف  ال�سعودي  القانوني  النظام  اأحاطها 
المرحلة؟ وما الذي يميزها عما انتهجه الم�سرع الفرن�سي والأردني 

في هذا الخ�سو�ص؟ 
لل�سلطة  تحديده  في  ال�سعودي  الم�سرع  انتهجه  الذي  النظام  ما  ـ 
وما  العام؟  للموظف  التاأديبي  الف�سل  عقوبة  باإيقاع  المخت�سة 
القانوني  النظام  انتهجه  ما  اإلى  بالنظر  النظام  هذا  تقييم 

الفرن�سي والأردني في هذا الخ�سو�ص؟
اأهمية الدرا�صة

تتحدد اأهمية الدرا�سة في تحديد الإطار العام الذي يحكم الموظف 
العام من خلال ما ترتبه الدولة عليه من التزامات ومحظورات تحت 
اإيقاع  في  الدولة  حق  عليها  يترتب  التي  التاأديبية  الم�سوؤولية  طائلة 
الف�سل  اإلى  اأق�سى حدودها  والتي ت�سل في  التاأديبية عليه،  العقوبة 
التنظيمية بين  العلاقة  اإنهاء  وبالتالي  العامة،  الوظيفة  التاأديبي من 

الموظف والدولة. 
الحياة  في  واأهمية  خطورة  من  العقوبة  هذه  ت�سكله  لما  ونظرًا 
الوظيفية للموظف العام، فاإن هذه الدرا�سة تهدف اإلى ت�سليط ال�سوء 
التاأديبي،  الف�سل  عقوبة  ال�سعودي من  القانوني  النظام  موقف  على 
خا�سة في ظل عدم و�سوح المخالفات التاأديبية الموجبة لهذه العقوبة 
اأغلب  نهج متبع في  بل هو  ال�سعودي،  القانوني  النظام  لي�ص فقط في 

الت�سريعات الوطنية في الدول الأخرى كفرن�سا والأردن.
التاأديبي منهية للعلاقة بين الموظف  وحيث كانت عقوبة الف�سل 
العام والدولة، وما لهذا الإنهاء من اأثر ل يقت�سر فقط على الموظف، 
بل على �سير المرفق العام ب�سورة �سليمة و�سحية، فاإن هذه الدرا�سة 
لإجراءات  المنظمة  الخا�سة  والأحكام  ال�سوابط  تو�سيح  اإلى  تهدف 
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تحديد  من  ابتداءً  ال�سعودي،  القانوني  النظام  في  التاأديبي  الف�سل 
الف�سل  باإ�سدار عقوبة  وانتهاءً  التاأديبية،  للمخالفة  الم�سكلة  الأعمال 

التاأديبي.
منهج الدرا�صة

يعتمد الباحث في اإعداد هذه الدرا�سة على المناهج العلمية التالية:
تحديد  اإلى  المنهج  هذا  خلال  من  الباحث  يعمد  الو�سفي:  المنهج  ـ 
النظام  في  التاأديبي  الف�سل  اإجراءات  اإ�سكالية  وعنا�سر  مميزات 
القانونية  للطبيعة  العام  ال�سكل  تحديد  واإلى  ال�سعودي،  القانوني 
لهذه الإ�سكالية، وذلك من خلال تجميع المعلومات عن خ�سائ�سها 
وجزئياتها ب�سورة كمية وكيفية، ثم تبويب وت�سنيف هذه المعلومات 
للف�سل  القانونية  للطبيعة  والدقيق  ال�سامل  الفهم  اإلى  للو�سول 

التاأديبي، ويتاأتى ذلك من خلال تحديد الإطار العام النظري لها. 
للطبيعة  ال�سحيح  الفهم  محاولة  اإن  والمقارن:  التحليلي  المنهج  ـ 
منهج  ا�ستخدام  يفر�ص  العام  للموظف  التاأديبي  للف�سل  القانونية 
القانونية  الن�سو�ص  وتحليل  قراءة  على  القدرة  بهدف  تحليلي، 
الخا�سة  والأحكام  العام،  للموظف  التاأديبية  للم�سوؤولية  المنظمة 
هذه  وتف�سير  العامة،  الوظيفة  من  التاأديبي  الف�سل  بعقوبة 
دقيق  فهم  اإلى  الو�سول  من  الباحث  لتمكن  القانونية  الن�سو�ص 
لتنظيم اإجراءات الف�سل التاأديبي. وي�ستتبع ذلك ا�ستنباط الم�سائل 
والأحكام من الن�سو�ص القانونية في الت�سريعات الوطنية في كل من 
فرن�سا والأردن، التي نظمت اإجراء الف�سل التاأديبي والمقارنة بينها، 

اإ�سافة اإلى ا�ستعرا�ص اآراء الفقه وترجيح ال�سواب منها.

2. الموظف العام وعلاقته بالدولة
ال�سادرة  والأنظمة  المدنية  الخدمة  قوانين  وفق  الدول  تعمد 
العامة،  للوظيفة  المنظمة  العامة  الأحكام  تحديد  اإلى  بموجبها 
به من  يتمتع  وما  العام،  الموظف  لتحديد و�سف  والمعايير  وال�سوابط 
مما  انطلاقًا  ذلك  ويتاأتى  التزامات،  من  عليه  يترتب  وما  واجبات، 
بين  القانونية  للرابطة  تو�سيف  من  والأنظمة  القوانين  هذه  تت�سمنه 

الموظف العام والوظيفة العامة.
وقد �سارت المملكة العربية ال�سعودية على هذا النهج؛ حيث نظمت 
الأحكام العامة للموظف العام بموجب اأنظمة خا�سة لمتابعة الموظف 
العام وتولي اأموره، وكان اآخرها المر�سوم الملكي رقم )م/49( ال�سادر 
بتاريخ 1397/7/10هـ، المت�سمن اإ�سدار نظام الخدمة المدنية الذي 
حدد بموجبه متطلبات و�سوابط �سفة الموظف العام وطبيعة العلاقة 
بينه وبين الدولة، وفي نطاق تعريف الموظف العام، وبالنظر اإلى نظام 
الموظف  تعريف  اإلى  يتطرق  لم  اأنه  نجد  ال�سعودي،  المدنية  الخدمة 

العام، باأي �سورة من ال�سور، مكتفيًا بالإ�سارة اإلى مدلوله في الأنظمة 
حيث  العام؛  للموظف  تعريفاتها  في  تختلف  التي  المطبقة  واللوائح 
نلحظ اأن الم�سرع ال�سعودي قد اأ�سار بدوره اإلى اأو�ساف الموظف العام 
واإلى الفئات التي ينطبق عليها اأحكام الموظف العام، وذلك بموجب 
القانون  نطاق  في  خا�سة  المدنية،  الخدمة  نظام  غير  اأخرى  اأنظمة 
)م/63(  رقم  الر�سوة  مكافحة  نظام  في  الحال  هو  كما  الجنائي، 

ال�سادر بالمر�سوم الملكي بتاريخ 1421/12/29هـ.
في  منه   )8( المادة  بموجب  الر�سوة  مكافحة  نظام  تو�سع  حيث 
مدلوله للموظف العام، مانحًا و�سف الموظف العام لكل من يعمل لدى 
�سواء  العامة،  المعنوية  ال�سخ�سية  ذات  الأجهزة  اأحد  لدى  اأو  الدولة 

اأكان يعمل ب�سفة دائمة اأو موؤقتة.
نظام  اأن  نلحظ  العام،  للموظف  الو�سف  هذا  اإلى  وبالنظر 
عام  مرفق  في  الخدمة  معيار  اإلى  ي�ستند  ال�سعودي  الر�سوة  مكافحة 
الأمر  وي�ستوي  موؤقت،  ب�سكل  الخدمة  هذه  كانت  واإن  الدولة،  تديره 

فيما اإذا كان يدير المرفق العام بموجب عقد.
ويرى بع�سهم  اأن الموظف العام في النظام القانوني ال�سعودي هو 
الخا�سعة  العامة  الوظائف  اإحدى  ي�سغل  الذي  »ال�سخ�ص  على  دللة 
كنظام  الخا�سة  الوظيفية  الأنظمة  اأحد  اأو  المدنية  الخدمة  لنظام 
ونحو  الم�ستخدمين،  لئحة  اأو  الإداري  الق�ساء  نظام  اأو  الوزراء 
الوظائف«  هذه  من  اأي  ل�سغل  المطلوبة  والموؤهلات  بال�سروط   ذلك 

)ال�سنيدي، 1412هـ، �ص. 232(.
وبمقاربة هذا التو�سيف للموظف العام مع اأنظمة الخدمة المدنية 
في الدول المقارنة، نلحظ اأنه يختلف مع ما ذهب اإليه الم�سرع الفرن�سي 
من حيث م�ساألة ا�ستراط عن�سر الديمومة في اإ�سغال الوظيفة العامة؛ 
اإذ بالرجوع اإلى ن�ص المادة الثانية من قانون الخدمة المدنية الفرن�سي 
هم:  العموميين  الموظفين  اأن  على  ن�ست  اأنها  نجد  1984م،  ل�سنة 
والذين  1984م،  لعام  المدنية  الخدمة  نظام  عليهم  يطبق  »الذين 
يعملون في وظائف دائمة، �سواء عملوا بدوام كامل اأو جزئي« )درادكة، 

1998، �ص. 13(.

وفي واقع الأمر، يمكن القول: اإن عدم العتداد ب�سرط الديمومة 
لدى الم�سرع ال�سعودي يعزى اإلى ظهور وظائف موؤقتة في مرافق عامة 
ي�سغلون  بموظفين  ا  اأي�سً الدولة  ل�ستعانة  ونظرًا  الدولة؛  تديرها 
الوظائف الدائمة ب�سفة موؤقتة، وهو ما توؤكده المادة )25( من نظام 

الخدمة المدنية ال�سعودي.
ال�سادر  الموؤقتة  الوظائف  نظام  من   )12( المادة  ن�ست  وكذلك 
اأنه:  على  1385/9/12هـ،  وتاريخ  )م/30(،  رقم  الملكي  بالمر�سوم 
العقد  ف�سخ  في  المخت�سة  الإدارية  الجهة  بحق  الإخلال  عدم  »مع 
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وتاأديبهم  الموظفين  لواجبات  المنظمة  الموظفين  نظام  قواعد  ت�سري 
م�ستويات  العتبار  في  توؤخذ  الغر�ص  ولهذا  الموؤقتين،  الموظفين  على 

رواتبهم«.
ويمكن القول: اإن هذا التوجه في و�سف الموظف العام يتقارب مع 
النهج الذي �سار عليه الم�سرع الأردني؛ اإذ عرف نظام الخدمة المدنية 
الأردني رقم )82( ل�سنة 2013، الموظف العام في المادة الثانية بالقول 
هو: »ال�سخ�ص المعين بقرار من المرجع المخت�ص، في وظيفة مدرجة في 

جدول ت�سكيلات الوظائف ال�سادر بمقت�سى قانون الموازنة العامة«.
ياأخذ  ل  الأردني  المدنية  الخدمة  نظام  اأن  نرى  ال�سورة،  وبهذه 
ا، وهو ما دفع البع�ص للقول باأن الموظف العام  ب�سرط الديمومة اأي�سً
هو: »ال�سخ�ص الذي يقوم بخدمة مرفق تديره الدولة اأو اأحد اأ�سخا�ص 
القانون العام الأخرى، وب�سرف النظر عن النظام القانوني الذي يحكم 
ال�سخ�ص، ول عبرة لر�سا الموظف بالتعيين، ودون الأخذ بعين العتبار 
الوظيفي«  الم�ستوى  اأو  العمل  نوع  وكذلك  الرواتب،  تقا�سي   اأ�سلوب 

)كنعان، 1995، 73(.
وعلى الرغم من هذا التباين والتمايز في م�ساألة ا�ستراط عن�سر 
الديمومة في دللة الموظف العام، فاإن اأنظمة الخدمة المدنية تتفق على 
مجمل ال�سوابط والمعايير الواجب توافرها في ال�سخ�ص لإ�سفاء �سفة 
ال�سلطة  قبل  تعيينه من  يتم  اأن  والتي تتركز في  العام عليه،  الموظف 
المخت�سة، واأن يكون العمل المنوط به يهدف اإلى خدمة مرفق عام اأو 
م�سلحة عامة، واأن يدار هذا المرفق من قبل الدولة اأو اأحد الأ�سخا�ص 

المعنوية العامة.
وتت�سح هذه ال�سوابط مع اإي�ساحنا لطبيعة علاقة الموظف العام 
العلاقة  بطبيعة  العام  الموظف  مفهوم  تحديد  يرتبط  حيث  بالدولة؛ 
والق�ساء  الفقه  عليه  يتفق  ما  وهو  بالدولة،  تربطه  التي  القانونية 
الإداريان من حيث اإ�سفاء �سفة الموظف العام على كل من يعمل تحت 
اإلى  ت�سير  تنظيمية،  بعلاقة  به  ويرتبط  عام،  معنوي  �سخ�ص  اإدارة 
بالت�سريعات  المتمثل  العام  الموظف  تعيين  بموجبه  يتم  الذي  الأ�سا�ص 
الخت�سا�ص  اإ�سناد  اإن  قيل:  وبالتالي  العامة،  للوظيفة  المنظمة 

للموظف العام هو تكليف بهذا الخت�سا�ص )الحلو، 2006(.
التي  النتائج  من  مجموعة  التنظيمية  العلاقة  هذه  على  ويترتب 

يمكن اإجمالها في النقاط التالية:
التنظيمي  المركز  م�سمون  ـ  المنفردة  باإرادتها  ـ  �سلفًا  الدولة  تحدد  ـ 
المت�سمنة  والأنظمة  القوانين  طريق  عن  وذلك  العام،  للموظف 
لقواعد عامة مجردة تحدد فيها ما تمنحه للموظفين العموميين من 

حقوق، وما تفر�سه عليهم من التزامات دون تمييز بينهم.
ـ تملك الدولة تعديل م�سمون المركز التنظيمي للموظف العام في اأي 

وقت باإرادتها المنفردة، ودون توقف على ر�سا الموظف العام، وذلك 
في حالت اتخاذ الإجراءات التاأديبية بحق الموظف العام.

ـ ل يملك الموظف العام اإنهاء علاقته بالإدارة العامة باإرادته المنفردة؛ 
اإن هذه الم�ساألة تنظمها الأحكام العامة للا�ستقالة، ويجب على  اإذ 

الموظف العام اللتزام بها تحت طائلة اعتباره فاقدًا لوظيفته.
ـ الق�ساء الإداري هو الجهة الوحيدة المخت�سة بالف�سل في النزاعات 
يجوز  ل  وبالتالي  العامة،  والإدارة  العام  الموظف  بين  تثار  التي 
للموظف العام اتخاذ و�سائل اأخرى غير الق�ساء الإداري للمطالبة 
بحقه  الإدارة  ا�ستخدام  لتع�سف  تعر�سه  حال  في  اأو   بحقوقه، 

)الحلو، 2006، �ص. 200؛ �سطناوي، 1998، �ص. 38(.
وتاأكيدًا للعلاقة التنظيمية بين الموظف العام والدولة، فقد داأبت 
بع�ص الدول على اإ�سفاء �سفة العلاقة التنظيمية على طبيعة العلاقة 
قبيل  ومن  ومبا�سر،  بن�ص �سريح  وذلك  والدولة،  العام  الموظف  بين 
 )5( المادة  بموجب  الفرن�سي  المدنية  الخدمة  نظام  ت�سمنه  ما  ذلك 
ا اإزاء  منه، التي ن�ست على اأنه: »ي�سغل الموظف مركزًا نظاميًّا ولئحيًّ

الإدارة« )�سطناوي، 1998، �ص. 38(.
وعلى الرغم من عدم ت�سمن نظام الخدمة المدنية الأردني طبيعة 
القول: ما  فاإنه يمكن  والدولة،  العام  الموظف  التنظيمية بين  العلاقة 
العام  الموظف  لإدارة  المنظم  هو  الأردني  المدنية  الخدمة  نظام  دام 
الموظف  علاقة  اأن  على  وا�سحة  دللة  ذلك  فاإن  العامة،  للوظيفة 
الأردني  الق�سائي  الجتهاد  ا�ستقر  وقد  تنظيمية،  علاقة  بالدولة 
ق�ست  حيث  العام؛  والموظف  الدولة  بين  للعلاقة  التكييف  هذا  على 
المحكمة الإدارية في الأردن في الدعوى رقم )2015/325(، على اأنه 
»من المبادئ الم�ستقرة اأن علاقة الموظف بالدولة هي علاقة تنظيمية 

تحكمها القوانين واللوائح والقرارات ال�سادرة بهذا ال�ساأن«.
من  العديد  نلحظ  ال�سعودي،  القانوني  النظام  اإلى  وبالنظر 
الموظف  قبل  من  واإدارتها  العامة  للوظيفة  المنظمة  واللوائح  الأنظمة 
حقوقها  فتحدد  والأنظمة  القوانين  تن�سئها  الوظائف  اإن  اإذ  العام؛ 
مفهوم  اأن  من  انطلاقًا  �ساغلها؛  عن  النظر  ب�سرف  وواجباتها 
يغلب  ع�سوية،  اأ�س�ص  على  يرتكز  الإداري  القانون  في  العام  الموظف 
فيها الهتمام بالو�سع القانوني للموظف داخل الجهاز الإداري الذي 
العلاقة  بنظرية  اأخذ  اإنه  القول:  يمكن  النحو  هذا  وعلى  فيه،  يعمل 
التنظيمية، بو�سفها علاقة لئحية بين الموظف العام والإدارة، تدخل 
العامة  التنظيمية  القواعد  وتحكمها  العام  القانون  روابط  نطاق  في 

ال�سادرة في هذا ال�ساأن، )هيكل، 1421هـ، �ص. 138 وما بعدها(.
والحقيقة اأن العلاقة التنظيمية ت�سير اإلى اأن الموظف العام يكون 
في مواجهة الإدارة العامة في حال قانونية تنظيمية، وبالتالي يخ�سع 



AJSS 2019; Volume 35 Issue (3)

355 ماجد اأحمد �صالح العدوان

وما  حقوق  من  تت�سمنه  بما  العامة  الوظيفة  لأحكام  العام  الموظف 
تفر�سه من واجبات م�ستمدة مبا�سرة من ن�سو�ص الأنظمة واللوائح 

المنظمة لها.
بالدولة،  العام  الموظف  لعلاقة  الخا�سة  الطبيعة  هذه  وتنعك�ص 
على ما تملكه الدولة من �سلطة تاأديب الموظف العام، وهي دللة على 
حق الدولة في اإيقاع الجزاءات على اأي مخالفة تقع من قبل الموظف 
العام؛ حيث يرى البع�ص وبحق، اأن »اأ�سا�ص �سلطة التاأديب اإنما يتمثل 
في العلاقة التي تربط الموظف العام بالدولة، وهي علاقة تنظيمية، 
فهو  ثم  ومن  ولئحي،  تنظيمي  مركز  في  العام  الموظف  اأن  مفادها 
ملزم بالقيام بما يتطلبه �سغل هذا المركز، وبالمتناع عما يتنافى مع 
م�سلحة المرفق العام الذي يعمل به، واإل تعر�ص للجزاء التاأديبي من 
 Planty,( »الجهة المخت�سة بذلك، طبقًا لما تحدده القوانين واللوائح

.)1971, p. 270

مما  تتاأتى  التاأديب  �سلطة  اإن  القول:  يمكن  النحو،  هذا  وعلى 
التي هي عن�سر  العامة  الوظيفة  كيان  الدفاع عن  من  الدولة  تملكه 
الخدمات  بتقديم  العامة  المرافق  �سير  ل�سمان  الدولة  عنا�سر  من 
بالجزاءات  ا�سطلاحًا  يعرف  ما  وهو  واطراد،  بانتظام  للمواطنين 
العامة  الوظيفة  من  الف�سل  يمثل  التي  العام  للموظف  التاأديبية 
قبل  من  اتخاذها  عند  يجب  التي  التاأديبية  الجزاءات  هذه  اأ�سد 
نتحدث عنها  التي  وال�سروط  ال�سوابط  الدولة مراعاة مجموعة من 

بالتف�سيل والتو�سيح في المباحث التالية:

أسباب  تحديد  إشكالية  الأول:  المبحث   .3
الفصل التأديبي

الإ�سارة  في  العامة  للوظيفة  الناظمة  الوطنية  الت�سريعات  تتفق 
وهذه  يتوخاها،  اأن  العام  الموظف  على  يجب  التي  المحظورات  اإلى 
الدولة الحق في  تاأديبية، تمنح  المحظورات بطبيعتها تمثل مخالفات 
اإيقاع جزاء تاأديبي على اأي موظف يرتكب هذه المخالفات، ومن قبيل 
هذه الجزاءات الف�سل من الوظيفة العامة. وهو ما اأكده نظام تاأديب 

الموظفين ال�سعودي والمذكرة التف�سيرية في المادة )32( منه.
ال�سعودي،  المدنية  الخدمة  نظام  اإلى  وبالرجوع  الأمر،  واقع  وفي 
العام  الموظف  على  التي  الواجبات  من  مجموعة  اإلى  اأ�سار  اأنه  نجد 
وقد  اإتيانها،  عدم  عليه  التي  المحظورات  اإلى  اإ�سافة  بها،  اللتزام 
ف�سلت هذه الواجبات والمحظورات بموجب لئحة الواجبات الوظيفية 
 ،)703/10800( رقم  الوزاري  القرار  بموجب  ال�سادرة  ال�سعودي 

وتاريخ 1427/11/30هـ.
الخدمة  نظام  ت�سمنه  وما  اللائحة،  هذه  ن�سو�ص  وبا�ستقراء 

العام  الموظف  لواجبات  تنظيمية  ن�سو�ص  من  ال�سعودي  المدنية 
ومحظورات الوظيفة التي تمثل بطبيعتها المخالفات التاأديبية، وعلى 
لهذه  تف�سيل  من  الوظيفية  الواجبات  لئحة  ت�سمنته  مما  الرغم 
وعدم  بالعمومية  تت�سف  اأنها  نلحظ  فاإننا  والمحظورات،  الواجبات 
التاأديبية  المخالفات  ح�سر  ي�سعب  بحيث  منها؛  العديد  في  الو�سوح 
لإعمال مبداأ الم�سروعية، وهو ما يحيلنا اإلى ما ا�ستقر عليه الق�ساء 
والفقه من تحديد للمخالفات التاأديبية التي ترتب جزاء الف�سل من 

الوظيفة العامة.
وفي حقيقة الأمر، تنعك�ص م�ساألة عدم ح�سر المخالفات التاأديبية، 
المخالفات  وقوع  في  بالتحقيق  المخت�سة  للهيئة  ال�سلطة  ات�ساع  على 
التاأديبية، اإل اأن ذلك ل يمكن باأي حال من الأحوال اأن ينفي ما يتمتع 

به الموظف العام اأثناء مرحلة التحقيق.
وبناء على ما تقدم، تثير م�ساألة اأ�سباب الف�سل التاأديبي العديد 
من الإ�سكاليات، من حيث مفهومها وموقف الق�ساء والفقه من تحديد 
طبيعة المخالفات التاأديبية، اإ�سافة اإلى البحث في مدى �سرورة توافر 
في  البحث  اأخرى  جهة  ومن  التاأديبية  المخالفات  في  ال�سرعية  مبداأ 
اإجراءات التحقيق في عقوبة الف�سل من الوظيفة العامة، وما يتمتع 

به الموظف العام من �سمانات اأثناء اإجراءات التحقيق. 

التأديبية  المخالفة  مضمون  الأول:  المطلب   .1  .3
الموجبة لعقوبة الفصل

من  انطلاقًا  عمومية،  من  التاأديبية  المخالفة  به  تتمتع  لما  نظرًا 
ا�ستنادها اإلى مجموعة من الواجبات والمحظورات الملقاة على عاتق 
الموظف العام، وفي ظل تعدد الجزاءات التاأديبية، ودون تحديد وا�سح 
ذلك  انعك�ص  فقد  التاأديبي.  الجزاء  هذا  ت�ستوجب  التي  للمخالفة 
على تحديد مفهوم المخالفة التاأديبية التي يترتب عليها الف�سل من 
الوظيفة العامة. اإ�سافة اإلى نطاق المخالفات التاأديبية الموجبة لعقوبة 
النحو  على  ونف�سله  نو�سحه  ما  وهو  العامة،  الوظيفة  من  الف�سل 

الآتي: 

3. 1. 1. الفرع الأول: مفهوم المخالفة التأديبية
اإلى ما نظمته  التاأديبية  للمخالفة  الفقه في تعريفه  ا�ستند بع�ص 
الموظف  عاتق  على  تقع  ومحظورات  واجبات  من  واللوائح  الأنظمة 
الموظف  »اإخلال  باأنها:  تعريفها  اإلى  البع�ص  ذهب  حيث  العام؛ 
في  الواجب  مقت�سى  عن  خروجه  اأو  الأنظمة  في  المبينة  بالواجبات 

اأعمال وظيفته« )قباني، د. ت، �ص. 328(.
وفي ذات المعنى، قيل باأنها: »كل فعل اأو امتناع اإرادي ياأتيه الموظف 
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فيه  تتوافر  ممن  وي�سدر  مقت�سياتها،  اأو  الوظيفة  واجبات  يخالف 
�سفة الموظف العام« )عتوم، 1984، �ص. 81(.

ويرى البع�ص ـ وهو ما نوؤيده من جانبنا ـ اأن هذه التعريفات »على 
اأو  درجة من الت�ساع بحيث ت�سمل كل فعل يخل بمقت�سيات الوظيفة 
وي�ستوي  اأخلاقياتها،  اأو  اأو محظوراتها  بواجباتها  تعلق  �سواء  المهنة، 
وقوع هذا الإخلال داخل نطاق العمل الوظيفي اأو خارجه« )الطهراوي، 

1432هـ، 14(.

اإلى تعريف مانع  اأن ت�سل  الفقهية ل يمكن  التعريفات  اأن  ونرى 
�سامل للمخالفات التاأديبية؛ نظرًا ل�ستنادها اإلى ما اأوردته القوانين 
من  الرغم  على  التي  العامة  للوظيفة  المنظمة  واللوائح  والأنظمة 
وبهذه  عامة.  ب�سورة  جاءت  فاإنها  المخالفات  بع�ص  اإلى  اإ�سارتها 
خ�سوعها  بعدم  رئي�سة  ب�سورة  التاأديبية  المخالفات  تت�سم  ال�سورة 

لمبداأ )ل جريمة اإل بن�ص(.
»يكفي  بالقول:  وذلك  الفرن�سي،  الفقه  اأغلب  عليه  يتفق  ما  وهو 
لمقت�سيات  مخالفة  باأنه  يو�سف  فعلًا  العامل  اأو  الموظف  يرتكب  اأن 
لل�سلطة  ذلك  تقدير  ويعود  اإليها،  ين�سب  التي  المهنة  اأو  الوظيفة 
بعينها  المخالفة  تلك  على  الم�سرع  ن�ص  و�سواء  المخت�سة،  الإدارية 
ذهب  حيث  ذلك؛  الفرن�سي  الق�ساء  اأكد  وقد  عليها«،  ين�ص  لم  اأم 
ل جريمة  لمبداأ  تخ�سع  ل  التاأديبية  »المخالفة  اأن:  اإلى  الدولة  مجل�ص 
كان  اإذا  ما  تقدير  المخت�سة  الإدارية  لل�سلطة  يجوز  لذا  بن�ص؛  اإل 
الوظيفية«  لواجباته  مخالفًا  يعد  الموظف  اقترفه  الذي   الفعل 

.)Auby & Drago, 1962, p. 131(
ونوؤيد من جانبنا ما ذهب اإليه البع�ص في هذا الخ�سو�ص من اأن 
الم�سرع واإن لم يحدد المخالفات التاأديبية ب�سكل ح�سري، اإل اأنه يلاحظ 
اعتماده على تعداد معظم الواجبات والمحظورات، ويذكر ق�سمًا منها 
باألفاظ وعبارات محددة، ونظرًا لما تقت�سيه طبيعة المخالفات، يلجاأ 
ا اإلى ا�ستخدام عبارات عامة ت�سمح باإدراج ما يمكن اأن  الم�سرع اأي�سً

ينطوي تحت مفهومها من الأفعال )الطهراوي، 1432هـ، �ص. 23(.
لنطاق  تحديدها  في  الإدارة  �سلطة  مدى  نلحظ  اأن  ويمكن 
المخالفات التاأديبية ا�ستنادًا اإلى الطبيعة الخا�سة التي يتم بها هذا 
اأدى  الإداري  الق�ساء  اإن  القول:  المخالفات؛ بحيث يمكن  النوع من 
دورًا رئي�سًا في تحديد قالب معين يت�سع لمجمل الأعمال التي تت�سف 

بالمخالفة التاأديبية.
وفي هذا الخ�سو�ص، ا�ستقر الق�ساء الإداري في مختلف الدول، 
التاأديبية ينبني ب�سكل  اأن تحديد المخالفة  وفي ديوان المظالم، على 
رئي�ص على مدى اأثر اإخلال الموظف العام بواجباته وبكرامة و�سرف 
التاأديبية، ول  العامة، وذلك كمعيار رئي�ص لقيام المخالفة  الوظيفة 

وقع  العام  الموظف  من  ال�سادر  الإخلال  هذا  كان  اإذا  فيما  عبرة 
خارج نطاق عمله اأم داخله؛ حيث يذهب ديوان المظالم في قراراته 
اإلى تعريف المخالفة التاأديبية باأنها: »كل فعل يرتكبه الموظف اإخلالً 
1419هـ،  تاريخ  82/د/ت/2/1،  بواجبات وظيفته«. )الحكم رقم 

الق�سية رقم 1/198/ق لعام 1419هـ(.
وفي التجاه نف�سه ي�سير الق�ساء الإداري الفرن�سي؛ حيث ق�سى 
مجل�ص الدولة الفرن�سي في اأحد قراراته باأن »المخالفة التاأديبية هي 
اإخلال الموظف بواجباته الوظيفية بما في ذلك الأفعال المخلة ب�سرف 

الوظيفة )الطهراوي، 1432هـ، �ص. 15(.
ق�ست  حيث  الأردني؛  الإداري  للق�ساء  بالن�سبة  الأمر  وكذلك 
محكمة العدل العليا في قرارها رقم )65/61(، باأن المخالفة التاأديبية 
»تهم م�ستقلة عن التهم الجزائية، قوامها مخالفة ال�سخ�ص لواجبات 

وظيفته اأو مهنته ومقت�سياتها وكرامتها«.
�سلوك  �سوء  اأن  على  الإداري  الق�ساء  اأقر  مت�سل،  �سياق  وفي 
الموظف العام دللة على ارتكابه مخالفة تاأديبية، ا�ستنادًا اإلى ما يجب 
اأخذت  ما  وهو  �سلوكياته.  في  اأخلاق  من  العام  الموظف  به  يتمتع  اأن 
التحر�ص  »مجرد  باأن  ق�ست  حين  الأردنية  العليا  العدل  محكمة  به 
م�سلكية  ومخالفة  �سلوك  �سوء  على  دليلًا  يعد  والفتيات  بالن�ساء 
بالتحديد؛  عليها  ا  من�سو�سً يكن  واإن لم  التاأديبي،  العقاب  ت�ستوجب 
نظرًا لما تنطوي عليه هذه الأفعال من اإخلال بح�سن ال�سمعة والأخلاق 
الحميدة التي يجب اأن يتحلى بها الموظف« )قرار محكمة العدل العليا 
 ،1980 ل�سنة  المحامين  نقابة  1980/3/19م، مجلة  بتاريخ  ال�سادر 

�ص. 1121(.
وقد اأخذ ديوان المظالم بذات النهج؛ حيث جاء في الحكم ال�سادر 
مجال  في  »يكتفى  اأنه  1419هـ،  لعام  1/198/ق  رقم  الق�سية  في 
�سوء  على  الظلال  تلقي  التي  الدلئل  تتوافر  اأن  التاأديبية  الم�ساءلة 
�سلوك الموظف المدعى عليه؛ لذا فاإن ا�ستيلاءه على اأموال الغير، واإن 
ا عليه بالتحديد فاإنه ي�سكل مخالفة م�سلكية ي�ستحق  لم يكن من�سو�سً
عليها العقاب لخروجه على مقت�سى المادة )11/اأ( من نظام الخدمة 

المدنية«.

الموجبة  التأديبية  المخالفات  نطاق  الثاني:  الفرع   .2  .1  .3
لعقوبة الفصل من الوظيفة العامة

اتجه الم�سرع ال�سعودي ـ على غرار النهج المتبع في الدول المقارنة 
�سواء في نظام  ي�سر  التاأديبية؛ حيث لم  المخالفات  اإلى عدم ح�سر  ـ 
المخالفة  م�ساألة  اإلى  الموظفين  تاأديب  نظام  في  اأم  المدنية  الخدمة 
التاأديبية التي يتنا�سب معها اإيقاع عقوبة الف�سل، وهو ما يدفعنا للقول 
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باأن م�ساألة تحديد العقوبة تبعًا للمخالفة التاأديبية تو�سف باأنها �سلطة 
تكييف  في  الإدارة  ل�سلطة  بالن�سبة  الحال  هو  كما  للاإدارة،  تقديرية 
اأعمال الموظف العام اإن كانت مخالفة تاأديبية اأم ل، وهو ما ينعك�ص 
التاأديب في  على ات�ساع ال�سلطة التقديرية لهيئات التحقيق ومجال�ص 
الخيار بين الجزاءات الواردة في النظام بما ينا�سب المخالفة المرتكبة.
وبا�ستقراء ن�ص المادة )32( من نظام تاأديب الموظفين ال�سعودي 
يجوز  التي  التاأديبية  العقوبات  من  هي  الف�سل  عقوبة  اأن  اأكد  الذي 
اأن توقع على كافة الموظفين دون تمييز بينهم. نلحظ اأنها تدرجت في 
العقوبة من حيث خطورتها، بحيث تكون عقوبة الف�سل من الوظيفة 
العامة اأق�سى العقوبات التاأديبية للموظف المخالف واأ�سدها ج�سامة؛ 
كما  والإدارة،  الموظف  بين  الوظيفية  العلاقة  اإنهاء  اإلى  توؤدي  لكونها 
باأنها  تو�سف  ال�سعودي  النظام  في  الف�سل  عقوبة  اإن  القول:  يمكن 
عقوبة تاأديبية اأ�سلية بخلاف الف�سل الذي ينطوي على حكم جنائي، 
التي  الأمانة  اأو  بال�سرف  مخلة  جريمة  في  بال�سجن  اأو  �سرعي  بحد 

تو�سف باأنها عقوبة تبعية ل اأ�سلية.
لتجنب  ـ  التقديرية  الإدارة  �سلطة  فاإن  ذلك،  من  الرغم  وعلى 
وتنظم  تحكم  بمبادئ  تلتزم  ـ  ال�سلطة  هذه  ا�ستخدام  في  التع�سف 
ن�ساط ال�سلطة التاأديبية في توقيعها للعقوبة التاأديبية المتمثلة باأن يكون 
�سوابط  مراعاة  من  تقت�سيه  وما  العدالة،  مبادئ  مع  متفقًا  قرارها 
ومعايير مبداأ ملاءمة الجزاء التاأديبي للمخالفة التاأديبية. والخروج 
على هذا المبداأ يخرج �سلطة التقدير للجهات المخت�سة بالتاأديب عن 

نطاق الم�سروعية.
اأنظمة الخدمة  تعمد  والملاءمة،  التنا�سب  تاأكيد مبداأ  نطاق  وفي 
المدنية في الغالب الأعم اإلى تقنين هذا المبداأ في ن�سو�سها �سراحة؛ 
العقوبة  اختيار  في  التاأديبية  لل�سلطات  مطلقة  الحرية  ترك  لتجنب 
التاأديبية، بحيث يتم تقييدها من خلال وجوب مراعاة اختيار العقوبة 
الموظفين  تاأديب  نظام  ت�سمن  وقد  المخالفة،  درجة  مع  بالتنا�سب 

ال�سعودي �سراحة هذا المبداأ، وذلك بن�ص المادة )34( منه. 
وقد اأكد ديوان المظالم وجوب مراعاة العدالة وعدم التع�سف في 
ا�ستخدام ال�سلطة من حيث اختيار العقوبة التاأديبية الملائمة للمخالفة 
التاأديبية؛ حيث اأقر اأن النظام ترك مجال التقدير فيما يتعلق باختيار 
الجزاء الملائم للمخالفة وتاأييده من عدمه للجهة المخت�سة بمحا�سبة 
الموظف لتقرر ما اإذا كان الت�سرف المن�سوب للموظف يعتبر مخالفة 
تاأديبية ت�ستوجب الجزاء اأم ل، وهو ما يفهم من حكمه رقم 110، ت/ 
1414هـ الذي جاء فيه »اإن اأحقية �سلطة التاأديب في تقدير  3، لعام 
م�سرف  اإفراط  ول  ال�سدة  غلو في  للمخالفة من غير  الملائم  الجزاء 
التاأديبية تقدير  لل�سلطة  اأن  الق�ساء من  ا�ستقر عليه  ال�سفقة وما  في 

في  عليها  معقب  بغير  جزاء  من  ينا�سبه  وما  الإداري  الذنب  خطورة 
ذلك ب�سرط األ ي�سوب ا�ستعمالها تع�سف في ا�ستعمال ال�سلطة«.

ديوان  اعتبر  والعقوبة،  المخالفة  بين  التنا�سب  لمبداأ  وتاأ�سيلًا 
المظالم اأن عدم مراعاة الموظف الآداب في تعامله مع روؤ�سائه وزملائه 
ل يمثل مخالفة تاأديبية ت�ستوجب الف�سل من الوظيفة، بل اإن الجزاء 
المظالم رقم  اللوم؛ حيث جاء في قرار ديوان  يتعدى  المترتب عليه ل 
في  الآداب  يراعي  اأن  الموظف  »على  اأن  1427هـ،  لعام   ،7/1 8/د/ 

ل  ذلك  فاإن  له  بحق  يطالب  كان  واإن  وزملائه،  روؤ�سائه  مع  تعامله 
فاإنه  ذلك  فاإذا خالف  التعامل،  اللياقة في  اأدب  مراعاة  يخوله عدم 
الموظف  معاقبة  والتحقيق  الرقابة  هيئة  طلبت  وحيث  تاأديبه،  يجب 
المتيقن  القدر  اأن  ترى  الدائرة  فاإن  الخدمة،  من  بالف�سل  المذكور 
بحق المتهم ل يعطيها القناعة باأنه ي�ستحق الف�سل، وتنتهي الدائرة 
بمعاقبته باإحدى العقوبات الواردة في المادة )74( المتمثلة باللوم...، 
فلعل ذلك يكون رادعًا له بالبعد عما بدر منه، وعدم العودة لمثل ذلك 
في المرة القادمة، لذلك ولكل ما تقدم حكمت الدائرة بمجازاة المدعى 

عليه بعقوبة اللوم«.
لعقوبة  اإقراره  عدم  في  المظالم  ديوان  اعتمد  اآخر،  اتجاه  وفي 
الإدارية  العقوبات  المتهم من  الوظيفة على خلو �سحيفة  الف�سل من 
مع ح�سن تقويمه الوظيفي، على الرغم من ج�سامة المخالفة التاأديبية 
لعام  81/ت/6،  رقم  قراره  في  ق�سى  حين  وذلك  منه،  ال�سادرة 
1432هـ، باأن »حيازة المدعى عليه عددًا من الحبوب المحظورة يمثل 

يفر�ص  ذلك  اأن  اعتبار  على  الوظيفي  الواجب  مقت�سى  على  خروجًا 
مزيدًا من الحر�ص على البعد عن المحرمات؛ واإن خلو �سحيفة المتهم 
من العقوبات الإدارية مع ح�سن تقويمه الوظيفي له اأثره المخفف في 

تقدير العقوبة المنا�سبة، وهي حرمانه من علاوة دورية واحدة«.

3. 2. المطلب الثاني: إجراءات الاتهام والتحقيق في 
عقوبة الفصل

الجزاءات  تحديد  في  وا�سعة  تقديرية  �سلطة  الإدارة  تمتلك 
التاأديبية على الموظف العام تبعًا للمخالفات التاأديبية ال�سادرة منه، 
اإل اأن ذلك منوط بتحري الدقة والعدالة من قبل الإدارة قبل تقديرها 
اأ�سد  اأمام  واأننا  خا�سة  عليها،  المترتبة  والعقوبة  التاأديبية  للمخالفة 
عقوبة تاأديبية من حيث الج�سامة والخطورة على الموظف العام ب�سكل 

خا�ص والوظيفة العامة ب�سكل عام.
الت�سريعات الوطنية المنظمة للوظيفة العامة على �سرورة  وتتفق 
وجود هيئة محايدة وم�ستقلة يناط بها التحقق من المخالفة التاأديبية 
الأولى  »الخطوة  قيل:  الخ�سو�ص  هذا  وفي  عليها.  المترتب  والجزاء 



AJSS 2019; Volume 35 Issue (3)

الف�صل الت�أديبي للموظف العام في النظام ال�سعودي: درا�سة مقارنة358

المتهم  العلاقة بين  اإلى ك�سف حقيقة  التاأديبية تهدف  في الإجراءات 
.)Salon, 1969, p. 217( »والتهمة المن�سوبة اإليه

وعلى الرغم من ذلك، فاإن الت�سريعات الوطنية تختلف من حيث 
ال�سائد  للمفهوم  تبعًا  وذلك  بالتحقيق،  المخت�سة  لل�سلطة  تحديدها 
الفرن�سي  الم�سرع  اأن  نلحظ  اإذ  الإداري؛  نظامها  التاأديبي في  للنظام 
تملك  التي  ال�سلطة  ذات  العام  الموظف  مع  التحقيق  �سلطة  منح 
الإداري  الرئي�ص  يخت�ص  النحو  هذا  وعلى  الموظف،  هذا  تعيين  حق 
النظام  اإلى  الفرن�سي  الم�سرع  ينظر  اإذ  المتهم؛  الموظف  مع  بالتحقيق 
�سير  ح�سن  �سمان  بق�سد  الرئا�سية  ال�سلطة  اأداة  اأنه  على  التاأديبي 

المرفق العام )الطهراوي، 1432هـ، �ص. 31 ـ 32(. 
ونرى من جهتنا اأن موقف الم�سرع الفرن�سي من هذا الإجراء، جاء 
تبعًا للنهج المتبع في نظام التاأديب الفرن�سي من حيث تحديده لل�سلطة 
المخت�سة بالتاأديب ـ كما �سنرى في المبحث الثاني ـ حيث ياأخذ بنظام 

ال�سلطة الرئا�سية.
وفي المقابل، نجد اأن نظام الخدمة المدنية الأردني ـ على الرغم 
اأخذ بعين  فاإنه  ـ،  المتهم  التحقيق مع الموظف  اإلى م�ساألة  اإ�سارته  من 
العتبار ج�سامة الجزاء التاأديبي لإجراء التحقيق مع الموظف المتهم، 
العام  الموظف  بف�سل  المتعلقة  الم�سائل  على  التحقيق  اقت�سر  بحيث 

فقط.
الأردني  الم�سرع  اأن  نلحظ  بالتحقيق،  المخت�سة  وفي نطاق الجهة 
اإناطة �سلطة  الفرن�سي في هذا الخ�سو�ص من حيث  يتفق مع نظيره 
التحقيق بال�سلطة الرئا�سية، وتختلف طبيعة هيئة التحقيق من حيث 

ت�سكيلها باختلاف فئة الموظف المحال اإلى التحقيق.
الموظفين  تاأديب  نظام  اأ�سار في  اأنه  فنجد  ال�سعودي،  الم�سرع  اأما 
م�ستقلة  خا�سة  رقابية  هيئة  ت�سكيل  اإلى  منه،  الأولى  المادة  بموجب 
تقل  ل  رئي�ص  من  وت�سكل  الوزراء،  مجل�ص  برئي�ص  مبا�سرة  ترتبط 
مرتبته عن المرتبة الخام�سة ع�سرة ووكيلين اأو اأكثر ل تقل مرتبة كل 
الأع�ساء ذوي  كافٍ من  الثالثة ع�سرة، ومن عدد  المرتبة  منهما عن 
الإداريين  الموظفين  من  الكافي  العدد  بالهيئة  ويلحق  التخ�س�ص. 

والم�ستخدمين.
عن  للك�سف  اللازمة  الرقابة  باإجراء  الهيئة  هذه  وتخت�ص 
التي تحال  ال�سكاوى  اإلى فح�ص  اإ�سافة  والإدارية،  المالية  المخالفات 
عن  مخت�سة  ر�سمية  جهة  اأي  من  اأو  المخت�سين  الوزراء  من  اإليها 
المالية  المخالفات  في  التحقيق  واإجراء  والإدارية.  المالية  المخالفات 
الوزراء  من  اإليها  يحال  وفيما  الرقابة  عنها  تك�سف  التي  والإدارية 
المخت�سين اأو من اأي جهة ر�سمية مخت�سة، كما يمتد اخت�سا�ص هذه 
الهيئة لي�سمل متابعة الدعوى التي تحال طبقًا لهذا النظام اإلى هيئة 

التاأديب، وذلك طبقًا للمادة )5( من نظام تاأديب الموظفين ال�سعودي.
ول بد من الإ�سارة اإلى اأن ت�سكيل هيئة التحقيق �سواء في ال�سعودية 
اأم في الدول المقارنة ل يتفق مع �سمانات الموظف المتهم اأثناء مرحلة 
والتهام  التحقيق  جهة  بين  الف�سل  حيث  من  وذلك  التحقيق، 
اإليه  الإ�سارة  من  الرغم  على  وهذا   ،)567 1979، �ص.  )الطماوي، 
عند ت�سكيل هذه اللجان على اأنها م�ستقلة وتتمتع بطابع الحياد، فاإنها 
به  الأخذ  يجب  ما  وهو  بحتًا،  اإداريًّا  طابعًا  تتخذ  الت�سكيل  من حيث 
المرحلة  هذه  لأهمية  نظرًا  التحقيق؛  لجان  ت�سكيل  في  العتبار  بعين 
بالن�سبة للموظف المتهم، وتاأثير ذلك الن�ساط العام في الوظيفة العامة 

والمرفق العام.
عنه  التغا�سي  يمكن  التحقيق  للجنة  الإداري  الطابع  اأن  ونرى 
طابع  ذات  التحقيق  مرحلة  خلال  المتبعة  الإجراءات  كانت  حال  في 
ق�سائي بحت، وهو ما ي�سفي �سمانة للموظف المتهم، وهي بمجملها 
المدنية  الخدمة  اأنظمة  ر�سمته  ما  وفق  التحقيق  باإجراءات  مرتبطة 
الدول  اأم في  ال�سعودية  �سواء في  الدول،  التاأديب في مختلف  واأنظمة 

المقارنة.   
اأن يتم التحقيق في ح�سور ال�سخ�ص  اأهم هذه ال�سمانات،  ومن 
اإجراء  العامة  الم�سلحة  تقت�صِ  لم  ما  معه  التحقيق  يجرى  الذي 
اأو  مح�سر  في  ويثبت  كتابة،  التحقيق  ويكون  غيابه،  في  التحقيق 
واإتمامه،  افتتاحه  و�ساعة  ومكان  تاريخ  فيها  يبين  م�سل�سلة  محا�سر 
وعدم  بالتحقيق،  القائم  بتوقيع  التحقيق  اأوراق  من  ورقة  كل  وتذيل 
اأوراق التحقيق؛ حيث ل يجوز باأي حال  اأو التعديل في  جواز ال�سطب 
التحقيق معه  بعد  اإل  الموظف  تاأديبية على  توقيع عقوبة  الأحوال  من 
ال�سادر  القرار  واإثبات ذلك في  دفاعه  اأقواله وتحقيق  و�سماع  كتابة 
بالعقاب اأو في مح�سر مرفق به، وهو ما ن�ست عليه المادة )35( من 
رقم  المظالم في حكمه  ديوان  واأكده  ال�سعودي  الموظفين  تاأديب  نظام 

86/11 لعام 1401هـ.

لعام   )86/29( رقم  حكمه  في  المظالم  ديوان  اأكد  وكذلك، 
1400هـ، حق الموظف المتهم في الدفاع تحت طائلة بطلان اإجراءات 

الم�سندة  التهمة  المتهم على حقيقة  باإطلاع  التاأديبي، وذلك  التحقيق 
المخالفة  ارتكابه  اإلى  ت�سير  التي  الأدلة  بمختلف  علمًا  واإحاطته  اإليه 
مواجهة  توؤدي  حتى  ويلزم  دفاعه،  باأوجه  يبدي  اأن  ي�ستطيع  حتى 
الموظف بالتهمة غايتها ـ ك�سمانة اأ�سا�سية له اأن تتم على وجه ي�ست�سعر 
اأدلة  لديها  ما ترجحت  اإذا  موؤاخذته  ب�سبيل  الإدارة  اأن  الموظف  معه 
عن  للدفاع  فين�سط  موقفه  خطورة  من  بينة  على  يكون  حتى  اإدانته 

نف�سه.
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في  المختصة  السلطة  الثاني:  المبحث   .4
إصدار قرار الفصل في النظام السعودي

الجهة  العامة  والوظيفة  بالموظف  الخا�سة  الأنظمة  تحدد 
المخت�سة بممار�سة �سلطة اإيقاع الجزاءات التاأديبية، وفي واقع الأمر 
اختلافها  ـ  الدول  مختلف  في  القانونية  الأنظمة  اإلى  بالنظر  ـ  نلحظ 
في تحديد هذه الجهة، وذلك تبعًا لختلاف مفهومها للنظام الإداري 
اأنظمة  ثلاثة  اإل  ي�سمل  ل  والختلاف  التباين  هذا  اأن  اإل  التاأديبي، 
تتبعها الدول في تحديدها للجهة المخت�سة بالتاأديب، والمتمثلة بالنظام 
الإداري )ال�سلطة الرئا�سية(، والنظام �سبه الق�سائي )لجان الرقابة 

والتحقيق(، والنظام الق�سائي.
على  القت�سار  عدم  اإلى  الدول  بع�ص  توجه  ملاحظة  ويمكن 
نظام معين دون الآخر في اإيقاع العقوبة التاأديبية؛ اإذ نلحظ اأن الجهة 
تختلف باختلاف ج�سامة العقوبة المراد اإيقاعها بالتنا�سب مع ج�سامة 
المخالفة التاأديبية المرتكبة، كما هو الحال بالن�سبة لعقوبة الف�سل من 
الوظيفة العامة، اإ�سافة اإلى المفهوم ال�سائد للنظام الإداري التاأديبي 

المتبع في الدولة.

بالتأديب  المختصة  السلطة  الأول:  المطلب   .1  .4
الوظيفي

على الرغم من التفاق على اأن الجزاء التاأديبي من اأهم مقومات 
الت�سريعات  في  للخلاف  محلًا  كان  الأمر  فاإن  الوظيفي،  النظام 
الوطنية المنظمة للوظيفة العامة من حيث تحديدها للجهة المخول لها 
اإيقاع الجزاء التاأديبي على الموظف العام، وهو ما اأظهر ثلاثة اأنظمة، 

نقوم بتف�سيلها وتو�سيحها على النحو الآتي:

4. 1. 1. الفرع الأول: السلطة الرئاسية أو النظام الإداري
الرئا�سي  الدولة بظهور النظام  العامة في  ارتبط ظهور الوظيفة 
في التاأديب؛ لذا اأمكن القول: اإن هذا النظام من اأقدم اأ�سكال الأنظمة 
ال�سلطة  تمنح  التي  العامة  الوظائف  اأنظمة  في  المعروفة  التاأديبية 
على  التاأديبية  العقوبات  جميع  فر�ص  �سلطة  غيرها  دون  الرئا�سية 
)محجوب،  الدولة  في  العموميين  الموظفين  على  درجاتها  اختلاف 

1994، �ص. 14(.

وبهذه ال�سورة، كان نظام التاأديب وما زال اأحد عنا�سر ال�سلطة 
فحيثما  والم�سوؤولية،  ال�سلطة  بين  التلازم  لنظرية  اإعمالً  الرئا�سية 
عن  الإداري  الرئي�ص  تحكم  �سلطة  هناك  تكون  م�سوؤولية  توجد 
م�سوؤولية  من  تملكه  بما  الإدارة  فاإن  وبالتالي  من�سبه،  مهام  اإنجاز 

عن اإنجاز المهام المكلفة بها قانونًا هي الجهة التي يمكنها الإحاطة 
الجهة  اأن  ذلك  ومفاد  به،  علاقتها  بحكم  الموظف  ت�سرفات  بجميع 
الإدارية متمثلة بالرئي�ص الإداري الأعلى هي �ساحبة الخت�سا�ص في 
توقيع جميع اأنواع العقوبات ابتداء، ومهما اختلفت ج�سامتها كما هو 
1412هـ،  )ال�سنيدي،  العامة  الوظيفة  من  الف�سل  عقوبة  في  الحال 

�ص. 577(.
ونظرًا لما يتمتع به هذا النظام من مزايا، فقد �سعت العديد من 
في  الخت�سا�ص  �ساحبة  لل�سلطة  تحديدها  في  انتهاجه  اإلى  الدول 
توقيع عقوبة الف�سل من الوظيفة العامة، كما هو الحال في اإنجلترا 
اأنه  خا�سة   .)David, 1982, p. 11( الأمريكية  المتحدة  والوليات 
ي�ساعد في ح�سن �سير المرافق العامة بانتظام واطراد، كما اأن احتفاظ 
ال�سلطة الرئا�سية ب�سلطة التاأديب يوؤدي اإلى الردع المعنوي للموظفين 
تح�سبًا لإيقاع العقوبات التاأديبية عليهم في حال اإخلالهم بواجباتهم 

الوظيفية )علي، 1999، �ص. 39(.
لتحديد  الرئا�سي  النظام  اأن  نرى  فاإننا  ذكر،  الرغم مما  وعلى 
في  خا�سة  العيوب،  اأوجه  من  العديد  ي�سوبه  العقوبات  اإيقاع  �سلطة 
م�ساألة اإيقاع عقوبة الف�سل من الوظيفة العامة وج�سامة هذه العقوبة 
واأثرها على الموظف المف�سول، فهي من الج�سامة؛ بحيث يجب مراعاة 
عدم التع�سف في ا�ستعمال ال�سلطة و�سرورة اإحاطتها ب�سمانات خا�سة 

تجنبًا لأي تع�سف اأو ا�ستبداد والغلو في اإ�سدار قرار الف�سل.
وفي المقابل، يمكن القول بانتقاد هذا النظام من حيث النظر اإلى 
�سلبًا على طبيعة  تنعك�ص  التي  والمروؤو�ص  الرئي�ص  العلاقة بين  طبيعة 
القرارات التي ي�سدرها الرئي�ص بحق المروؤو�ص، والتي توؤثر في النظام 

الإداري التاأديبي ذاته وغاياته خا�سة ح�سن �سير المرفق العام.
توجد  الم�سوؤولية  توجد  )حيث  القائل:  المبداأ  من  الرغم  وعلى 
ال�سلطة(، فاإن ذلك ل يمكن العمل به باإطلاقه في نطاق �سلطة اإ�سدار 
العامة،  الوظيفة  من  الف�سل  كعقوبة  الج�سامة  من  قدر  على  عقوبة 
خا�سة في ظل تجنب الرئي�ص التدخل في �سدام مبا�سر مع موظفيه، 
حال  في  خا�سة  ذاته،  العام  المرفق  على  بالتاأكيد  �سينعك�ص  ما  وهو 
تغا�سي الرئي�ص عن الكثير من المخالفات التاأديبية لأ�سباب �سخ�سية 
وعلاقات خا�سة مع الموظفين، وهو ما يمكن اأن نلحظه في العديد من 

المرافق العامة في الدولة. 

4. 1. 2. الفرع الثاني: لجان الرقابة والتحقيق
التاأديب؛  الرئا�سية في  ال�سلطة  نظام  النظام عن  يختلف هذا  ل 
انطلاقًا من احتفاظ ال�سلطة الرئا�سية بالخت�سا�ص التاأديبي في هذا 
النظام، اإل اأنه ي�سترط لممار�سة ال�سلطة الرئا�سية لهذا الخت�سا�ص 
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ا للنظر في  اإدارية ت�سكل خ�سي�سً اأمر التاأديب على لجان  اأن تعر�ص 
مخالفة  حال  وفي  فيها،  الراأي  وتقدم  للموظفين  الموجهة  التهامات 
قرارها  على  البطلان  يترتب  ال�سرط،  لهذا  الرئا�سية  ال�سلطة 
التاأديبي، كما يجب على ال�سلطة الرئا�سية الأخذ براأي لجان الرقابة 
والتحقيق، وتقت�سر �سلطتها تجاه هذا الراأي بالتخفيف من العقوبة، 

ول يتعدى الت�سديد في العقوبة )ال�سواف، 1408، �ص. 94(. 
وتبعًا لهذا الدور الذي تخت�ص به هذه اللجان، يو�سف هذا النظام 
باأنه نظام �سبه ق�سائي، لكونه يقوم على الف�سل التدريجي بين �سلطة 
باإبداء  مكلفة  ا�ست�سارية  هيئات  تنظيم  خلال  من  والحكم  التهام 
الراأي قبل �سدور الحكم من ال�سلطة الرئا�سية؛ لذا ارتاأت العديد من 
الدول الأخذ به في نظامها التاأديبي كما هو الحال في فرن�سا. وذلك 
انطلاقًا من ت�سييقه من تع�سف الإدارة بما لها من �سلطة وا�سعة في 
الدرا�سة والتدقيق،  التاأديب بعد  التاأديب؛ نظرًا ل�سدور قرار  مجال 
وبالتالي يحقق هذا النظام اأكبر قدر ممكن من التوازن بين الم�سلحة 
العامة و�سلطتها في تقدير العقوبة وبين م�سلحة الأفراد في الح�سول 
اإ�سراك هيئات اأخرى مع الإدارة في  اإن  اإذ  على قدر من ال�سمانات؛ 
التقديرية  الإدارة  �سلطة  تقييد  على  يعمل  الوظيفي  التاأديب  نطاق 
1999، �ص.  التاأديبية )علي،  ويجنب تع�سفها في ا�ستخدام �سلطاتها 

.)114

وعلى الرغم مما تقدم، قيل في هذا النظام العديد من النتقادات 
التي يمكن اإجمالها في النقاط التالية: 

ـ هذا النظام يعوق �سير العمل وانتظامه في المرفق العام، وما ي�ستوجبه 
من �سرعة في اتخاذ القرارات في المخالفات التاأديبية؛ نظرًا لإ�سعاف 
الرئا�سية  ال�سلطة  اإن  حيث  الخ�سو�ص؛  هذا  في  الرئا�سية  ال�سلطة 
وانطلاقًا من اطلاعها وقدرتها على معرفة الظروف المحيطة اأكثر 
من غيرها في تحقيق مبداأ ح�سن �سير المرافق العامة، فقد تم منحها 

�سلطة مبا�سرة حق توقيع الجزاء على الموظفين.
حكمًا  ولي�ص  راأي،  مجرد  يعدو  ل  والتحقيق  الرقابة  لجان  راأي  اأن  ـ 
قبل  من  اللجان  هذه  ت�سكيل  يتم  اأخرى  جهة  ومن  للاإدارة،  ملزمًا 
الإدارة وتحت اإ�سرافها بمعنى اأن هذه اللجان غير محايدة في كفالة 
العدل في ا�ستخدام ال�سلطة التاأديبية، ويترتب على ذلك عدم توافر 

ال�سمانات القانونية الكافية للموظفين )علي، 1999، �ص. 114(.
ونتفق من جهتنا في �سحة هذه النتقادات من حيث عدم جواز 
الأخذ بها في نطاق عقوبة الف�سل من الوظيفة؛ نظرًا لخطورة هذا 
الإجراء وج�سامته، وينبغي اأن يكون �سادرًا عن جهة م�ستقلة ا�ستقلالً 
كاملًا، دون تاأثرها باأي �سلطة اأخرى، اإل اأن ذلك ل يمنع من الأخذ 
المخففة  خا�سة  الأخرى  التاأديبية  العقوبات  اإ�سدار  في  النظام  بهذا 

منها؛ نظرًا لن�سبية ما تتمتع به هذه الجهة من حياد من قبل ال�سلطة 
الرئا�سية، وما يجب اأن تراعيه من �سمانات و�سوابط في اتخاذ هذه 

العقوبات التاأديبية. 

4. 1. 3. الفرع الثالث: النظام القضائي 
تحديد  في  الق�سائي  للنظام  التوجه  اإلى  الدول  بع�ص  اأخذت 
منها  الج�سيمة  التاأديبية، خا�سة  العقوبات  باإيقاع  المخت�سة  ال�سلطة 
الخت�سا�ص  هذا  يكون  بحيث  العامة،  الوظيفة  من  الف�سل  كعقوبة 
عن  وا�ستقلال  خ�سو�سية  من  به  تتمتع  بما  ق�سائية  ب�سلطة  منوطًا 

ال�سلطة الإدارية. 
ويقوم هذا النظام في واقع الأمر على الف�سل بين �سلطتي التحقيق 
والتهام من جهة، والمحكمة من جهة اأخرى؛ اإذ يتم بموجب ذلك نزع 
�سلطة التاأديب من يد ال�سلطة الرئا�سية، واقت�سار دورها على �سلطة 
التهام والتحقيق، بالإ�سافة اإلى �سلطتها في تحريك الدعوى التاأديبية 
ورفعها عن طريق هيئة خا�سة تتولى الدعاء اأمام الجهات الق�سائية، 
التحقيق  لم�سلحة  الإجراءات  بع�ص  اتخاذ  في  ب�سلطتها  واحتفاظها 
كاإجراء كف اليد بو�سفه اإجراء تحفظيًا موؤقتًا )الظاهر، 2005، �ص. 

.)252

الأمن  تحقق  �سمانة  من  النظام  هذا  يميز  مما  الرغم  وعلى 
والطماأنينة في النظام التاأديبي الوظيفي، يرى البع�ص �سرورة الأخذ 
اإذ  الأنظمة؛  من  غيره  دون  الوظيفي  التاأديب  في  الرئا�سي  بالنظام 
العام  المرفق  �سير  ت�سمله من حماية  العامة بما  الم�سلحة  اإن تحقيق 
بانتظام واطراد يتطلب عدم المبالغة في مقت�سيات ال�سمانات في نطاق 
العقوبة  اإيقاع  �سلاحية  تكون  اأن  وجوب  وبالتالي  الوظيفي.  التاأديب 
التاأديبية في يد ال�سلطة الرئا�سية الإدارية دون غيرها من الجهات، 
خا�سة في ظل ما تتطلبه مقت�سيات �سير المرفق العام بانتظام واطراد 
من �سرعة في اتخاذ قرارات العقوبة التاأديبية، والبتعاد قدر الإمكان 
)الطماوي،  الق�سائية  الإجراءات  عادة  به  تت�سم  الذي  البطء  عن 

1979، �ص. 437(.

السعودي  النظام  موقف  الثاني:  المطلب   .2  .4
والأنظمة المقارنة

تحديدها  في  الدول  مختلف  في  الوطنية  الت�سريعات  اختلفت 
وذلك  العامة،  الوظيفة  من  الف�سل  عقوبة  باإيقاع  المخت�سة  لل�سلطة 
تبعًا للنظام الذي تتبعه الدول في تحديدها للجهة المخت�سة بالتاأديب. 
�سلطة  اأناط  اأنه  نجد  الأردني،  القانوني  النظام  اإلى  بالنظر  اإذ 
تبعًا  التاأديبية،  للمجال�ص  العامة  الوظيفة  من  الف�سل  قرار  اإ�سدار 
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المخت�سة  الجهة  تحديد  م�ساألة  في  الق�سائي  �سبه  النظام  لنتهاجه 
ات�سام  من  الرغم  وعلى  العامة.  الوظيفة  من  الف�سل  قرار  باإ�سدار 
المادتين  ت�سكيلها طبقًا لأحكام  اإداري من حيث  هذه المجال�ص بطابع 
)145( و)146( من نظام الخدمة المدنية، فاإنها تت�سم بطابع ق�سائي 
الف�سل من  التي يجب مراعاتها لإ�سدار قرار  الإجراءات  من حيث 
الوظيفة العامة. خا�سة المادة )146( من نظام الخدمة المدنية التي 
ت�سير اإلى اإعمال نظام رد الق�ساة على اأع�ساء مجل�ص التاأديب، كما 

هو من�سو�ص عليه في قانون اأ�سول المحاكمات المدنية الأردني. 
ال�سفة  النظام  ذات  من   )150( المادة  بينت  اأخرى،  جهة  ومن 
المتمثل في  بيان اخت�سا�سها  التاأديبية من حيث  للمجال�ص  الق�سائية 
النظر في اأي دعوى تاأديبية ب�سورة وجاهية، وبح�سور الموظف المحال 

اإليها بتهمة المخالفة الم�سلكية.
وفي نطاق ت�سكيل المجل�ص التاأديبي في النظام التاأديبي الأردني، 
التاأديبية  المجال�ص  ت�سكيل  اإلى  اأ�سار  المدنية  نظام الخدمة  اأن  نلحظ 
ت�سمن  بحيث  منه،  و)159(،   )146( المادتين  في  واخت�سا�ساتها 
بين  ميز  بحيث  المتهم،  الموظف  لفئة  تبعًا  تاأديبيين،  ت�سكيل مجل�سين 

الفئة العليا وباقي الفئات من الموظفين، وذلك على النحو التالي:
التاأديب  دعوى  بنظر  يخت�ص  مجل�ص  وهو  العادي:  التاأديب  مجل�ص  ـ 
وزارة  عام  اأمين  برئا�سة  والثالثة،  والثانية  الأولى  الفئات  لموظفي 
ديوان  في  وم�ست�سار  الديوان،  عام  اأمين  من:  كل  وع�سوية  العدل 

الت�سريع والراأي ي�سميه رئي�ص ديوان الت�سريع والراأي. 
من   )159( المادة  بموجب  اللجنتان  هاتان  ت�سكل  التاأديب:  لجنتا  ـ 
قبل  من  المرتكبة  المخالفات  بنظر  وتخت�ص  المدنية،  الخدمة  نظام 

موظفي الفئة العليا.
حيث تت�سكل اللجنة الأولى للنظر في مخالفات موظفي المجموعة 
الأولى من الفئة العليا، وهي م�سكلة من وزير العدل رئي�سًا اإ�سافة اإلى 

وزيرين يختارهما مجل�ص الوزراء.
من  المرتكبة  المخالفة  بنظر  تخت�ص  فهي  الثانية،  اللجنة  اأما 
رئي�ص  من  اإليها  المحالة  العليا  الفئة  من  الثانية  المجموعة  موظفي 
اأي  �سد  المقدمة  ال�سكوى  ودرا�سة  الوزير،  تقرير  على  بناء  الوزراء 
موظف، وكانت مما ل يمكن النظر فيها بناءً على تهم معينة، وراأى 
الوزير عدم اإحالة الموظف اإلى المجل�ص التاأديبي. وهي تت�سكل برئا�سة 
ديوان  ورئي�ص  والراأي  الت�سريع  ديوان  رئي�ص  وع�سوية  العدل  وزير 

الخدمة المدنية.
ويتفق هذا النهج لدى الم�سرع الأردني مع نظيره الفرن�سي؛ اإذ نجد 
اأن �سلطة التاأديب في فرن�سا، وعلى الرغم من تطور نظامها الإداري 
التاأديبي، فاإنها تاأخذ بالنظام الرئا�سي في تحديد ال�سلطة المخت�سة 

في اإيقاع العقوبة التاأديبية، اإل اأن ذلك مقت�سر فقط على العقوبات 
اإنه في نطاق عقوبة الف�سل من الوظيفة  اإذ  التاأديبية الأقل ج�سامة؛ 
اإلى  العقوبة  اإيقاع هذه  ال�سلطة في  التاأديبي في فرن�سا  النظام  يحيل 
وبالتالي  تاأديبي،  مجل�ص  باأنها  تو�سف  وهي  م�ستركة،  اإدارية  لجنة 
ق�سائيًا  �سكلًا  يعتبر  التاأديبية  ال�سلطة  لممار�سة  ال�سكل  اإن هذا  قيل: 
المجل�ص  اأمام  المتبعة  الإجراءات  اأن  من  انطلاقًا  رئا�سيًا؛  منه  اأكثر 
والحياد  الدفاع  بالق�سائية من حيث �سمان حقوق  تت�سف  التاأديبي 
وكفالة العدالة، ومن جهة اأخرى اإلزامية قرارها للنظام الرئا�سي في 

.)Salon, 1969, p. 43( هذا الخ�سو�ص
على  يتاأتى  اأنه  نلحظ  ال�سعودي،  التاأديبي  النظام  اإلى  وبالنظر 
خلاف ما انتهجه الم�سرع الأردني وكذلك نظيره الفرن�سي؛ حيث اأناط 
اخت�سا�ص اإ�سدار العقوبات التاأديبية بال�ستناد اإلى النظام الرئا�سي 
والنظام الق�سائي؛ حيث منح الإدارة توقيع بع�ص العقوبات الب�سيطة 
م�ستثنيًا منها عقوبة الف�سل من الوظيفة، وهو ما ن�ست عليه المادة 
اأن  اأنه »يجوز للوزير المخت�ص  تاأديب الموظفين على  )35( من نظام 
يوقع العقوبات المن�سو�ص عليها في المادة )32( عدا الف�سل«. ويعزى 
هذا الأمر لل�سرعة في اتخاذ القرار؛ نظرًا لأن فورية توقيع الجزاء في 

ذاتها قد تكون من الو�سائل الناجعة لردع الم�سيئين.
اأما توقيع عقوبة الف�سل، وحيث اإنها من العقوبات الج�سيمة، فهو 
منوط بديوان المظالم؛ وذلك بعد الإحالة من هيئة الرقابة في �سكل 
دعوى تاأديبية؛ اإذ تتولى الهيئة الدعاء فيها، �سواء اأحيل التهام من 
اأكده  ما  وهو  الإدارية.  بناء على طلب الجهة  اأم  تلقائيًّا،  الهيئة  قبل 
م/78،  رقم  الملكي  المر�سوم  بموجب  ال�سادر  المظالم  ديوان  نظام 
وتاريخ 1428/9/19هـ. ويتاأتى ذلك بطبيعة الحال �سعيًا من الم�سرع 
�سلطتي  بين  الف�سل  �سبيل  وفي  الكامل،  الحياد  ل�سمان  ال�سعودي 
لج�سامة  نظرًا  الموظفين؛  تاأديب  نظام  في  عدل  والمحاكمة،  التهام 

عقوبة الف�سل. 
التاأديبية  للدعوى  المظالم  ديوان  نظر  لإجراءات  تف�سيلنا  وفي 
هذه  اأن  اإلى  بداية  الإ�سارة  تجدر  العام،  الموظف  بف�سل  المتعلقة 
الدعوى التاأديبية يناط النظر فيها للمحكمة الإدارية العليا في ديوان 

المظالم، �سندًا لمنطوق المادة )13(. 
اأن  نوؤكد  ال�سعودي،  الموظفين  تاأديب  نظام  اأحكام  اإلى  وبالرجوع 
عقوبة الف�سل من الوظيفة العامة تخت�ص باإ�سدارها محاكم ديوان 
على  وذلك  رقابية،  ولي�ست  تاأديبية  محكمة  ب�سفتها  وذلك  المظالم، 
خلاف ما هو الحال عليه في نظرها للقرارات ال�سادرة عن ال�سلطة 
الإدارية بب�سط رقابتها على م�سروعية هذه القرارات، وهو ما ينطبق 

على عقوبة الف�سل التاأديبي.
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محاكم  اخت�سا�ص  في  التاأديبي  الف�سل  عقوبة  م�ساألة  وتدخل 
الدعوى  نظر  تبداأ  بحيث  تاأديبية،  محكمة  ب�سفتها  المظالم  ديوان 
التاأديبية  الدعوى  والتحقيق  الرقابة  هيئة  اإحالة  على  بناءً  التاأديبية 
اإلى المحكمة الإدارية العليا، وذلك بعد اإعداد ملف الدعوى واإيداعه 
اأمام  والإجراءات  المرافعات  قواعد  ر�سمت  وقد  المظام.  ديوان  في 
ديوان المظالم لعام 1409هـ، وبموجب المادة )8( منه، اإجراءات نظر 
الدعوى التاأديبية اأمام محاكم ديوان المظالم التي تمنح الموظف المتهم 
جميع ال�سمانات الكفيلة بحق الدفاع، ومن قبيل ذلك تبليغه بموعد 
من  ال�سادر  التهام  قرار  من  ب�سورة  وتزويده  الدعوى  نظر  جل�سة 
يتم  ل  المتهم،  الموظف  منها في �سمان حقوق  وتو�سعًا  المراقبة،  هيئة 
نظر الجل�سة قبل مرور ثلاثين يومًا على تبليغ الموظف بقرار التهام. 
كذلك، تكفل المحاكمة اأمام ديوان المظالم حق الموظف في ح�سور 
الجل�سة بنف�سه، واإبداء دفاعه كتابة اأو م�سافهة، وله اأن ي�ستعين بمحامٍ، 
اإليه  اأ�سارت  ما  وهو  �سهادتهم،  ل�سماع  ال�سهود  ا�ستدعاء  يطلب  واأن 

المادة )19( من قواعد المرافعات والإجراءات اأمام ديوان المظالم.
اأمام  والإجراءات  المرافعات  قواعد  من   )30( المادة  وبموجب 
وعلى  اأع�سائها،  باأغلبية  قرارها  المحكمة  ت�سدر  المظالم،  ديوان 
المخالف تو�سيح مخالفته واأ�سبابها في مح�سر الجل�سة، وعلى الأكثرية 
مح�سر  في  المخالف  مخالفة  على  الرد  في  نظرها  وجهة  تو�سح  اأن 

الجل�سة ويوقع المح�سر من جميع اأع�ساء الدائرة واأمين �سرها. 
ويمثل ت�سبيب القرار اإحدى ال�سمانات التي تكفل تحقيق العدالة، 
والإجراءات  المرافعات  قواعد  من   )31( المادة  اإليه  اأ�سارت  ما  وهو 
اأمام ديوان المظالم من حيث وجوب اأن ي�ستمل الحكم على الأ�سباب 
اإلى جميع بيانات الحكم من  اإ�سافة  التي بني عليها وبيان م�ستنده، 

اأ�سماء اأع�ساء المحكمة واأطراف الدعوى وما تقدموا به من طلبات.
وفي واقع الأمر، وتحقيقًا لأكبر قدر ممكن من �سمانات المحاكمة 
القرارات  اأن  هنا  التاأكيد  من  بد  ل  المتهم،  العام  للموظف  العادلة 
ال�سادرة عن هذه المحكمة الإدارية في ديوان المظالم تخ�سع للرقابة 
الق�سائية العليا للمحكمة الإدارية العليا؛ اإذ منحت المادة )35( من 
قواعد المرافعات والإجراءات اأمام ديوان الظالم، اأن يتقدم الموظف 
خلال  وذلك  الإدارية؛  المحكمة  قرار  على  العترا�ص  بطلب  المتهم 

ثلاثين يومًا من اإبلاغه ن�سخة من اإعلام الحكم.

5. الخـاتمـة
واأخطر  اأهم  باأنها  العامة  الوظيفة  من  الف�سل  عقوبة  تو�سف 
الجزاءات التاأديبية التي توقعها الإدارة على الموظف العام، ولتجنب 
تع�سف الإدارة في ا�ستخدام �سلطاتها التاأديبية في نطاق عقوبة الف�سل 

التاأديبي، تتقيد باللتزام بمجموعة من المبادئ وال�سوابط من اأهمها 
اأن يكون قرار الف�سل التاأديبي من الوظيفة متفقًا مع مبادئ العدالة، 
وما تقت�سيه من مراعاة �سوابط ومعايير مبداأ ملاءمة هذا الجزاء 
التاأديبي للمخالفة التاأديبية ال�سادرة من الموظف العام، تحت طائلة 

مخالفته لمبداأ الم�سروعية.
تقنين  الخ�سو�ص،  هذا  في  الم�سروعية  مبداأ  اإعمال  ويتطلب 
الوظيفة،  من  التاأديبي  الف�سل  لعقوبة  الموجبة  التاأديبية  المخالفات 
وعدم الكتفاء بتقنين الواجبات والمحظورات الوظيفية اأو المهنية كما 
هو الحال في لئحة الواجبات الوظيفية في المملكة العربية ال�سعودية 
من  التاأديبي  للف�سل  الموجبة  التاأديبية  المخالفة  اإلى  ت�سر  لم  التي 
الوظيفة العامة، وهو ما يفيد منح الإدارة �سلطة تقديرية وا�سعة في 

اختيار عقوبة الف�سل التاأديبي.
اأنظمة  غرار  وعلى  ال�سعودي  الموظفين  تاأديب  نظام  ونلحظ 
التهام  �سلطة  منح  اإلى  يعمد  المقارنة،  الدول  في  المدنية  الخدمة 
والتحقيق اإلى هيئة رقابية خا�سة، وعلى الرغم من تاأكيده ا�ستقلالية 
هذه الهيئة، فاإنها مرتبطة برئي�ص مجل�ص الوزراء، ومن حيث ت�سكيلها 
فاإنها طابع اإداري بحت، وفي ذلك انتقا�ص لل�سمانات التي يجب اأن 
�سلطة  بين  الف�سل  �سورها  من  والتي  المتهم،  العام  للموظف  تتوافر 

التهام والتحقيق.
ال�سعودي  الم�سرع  اتجاه  على  نثني  فاإننا  ذلك،  من  الرغم  وعلى 
باإيقاع عقوبة  المخت�سة  ال�سلطة  لتحديد  الق�سائي  بالنظام  اأخذه  في 
ديوان  بمحاكم  حددها  حيث  العامة؛  الوظيفة  من  التاأديبي  الف�سل 
منحها  والتي  وطاأة  الأخف  التاأديبية  العقوبات  خلاف  على  المظالم 

لل�سلطة الرئا�سية للموظف العام.
وفي ختام حديثنا في الف�سل التاأديبي للموظف العام في النظام 
من  مجموعة  اإلى  نخل�ص  فاإنا  البحث،  هذا  خلال  من  ال�سعودي 

التو�سيات التالية:
ـ العمل على تقنين هذه المخالفات الموجبة لعقوبة الف�سل من الوظيفة 
بينهما،  والملاءمة  التنا�سب  مبداأ  توافر  ت�سمن  ب�سورة  العامة، 
الجتهادات  عليه  ا�ستقرت  ما  ال�سير على  يتاأتى من خلال  ما  وهو 
الق�سائية المتراكمة في هذا الخ�سو�ص من جهة، ومن جهة اأخرى 
بن�سو�ص  والمحظورات  الواجبات  معظم  بيان  على  العمل  يمكن 
ي�سهل على المخاطبين  الدقة؛ حتى  وباأكبر قدر ممكن من  وا�سحة 
بها معرفة م�سمونها واللتزام باأحكامها، اإ�سافة اإلى ح�سر نطاق 
فهي  الحدود،  اأ�سيق  في  التاأديب  �سلطات  تمار�سه  الذي  التقدير 
التاأويل  تحتمل  قد  التي  الن�سو�ص  بع�ص  عبارات  بتف�سير  مقيدة 

لتحديد معانيها.



AJSS 2019; Volume 35 Issue (3)

363 ماجد اأحمد �صالح العدوان

بالن�سبة  التحقيق؛ نظرًا لأهمية هذه المرحلة  بت�سكيل لجان  العناية  ـ 
للموظف المتهم، وتاأثير ذلك الن�ساط العام في الوظيفة العامة والمرفق 
العام، حيث يت�سم ت�سكيل هذه الهيئة في النظام الوظيفي ال�سعودي 
بطابع اإداري بحت؛ اإذ تت�سكل من ذات اأع�ساء هيئة التهام، اإل اأننا 
نرى اأن الطابع الإداري للجنة التحقيق يمكن التغا�سي عنه في حال 
التحقيق ذات طابع ق�سائي  المتبعة خلال مرحلة  كانت الإجراءات 
بحت، وهو ما ي�سفي �سمانة للموظف المتهم، وهي بمجملها مرتبطة 
واأنظمة  المدنية  اأنظمة الخدمة  ر�سمته  ما  وفق  التحقيق  باإجراءات 
التاأديب في مختلف الدول، �سواء في ال�سعودية اأم في الدول المقارنة.
ـ حماية الحقوق المالية للموظف المحكوم عليه بعقوبة الف�سل التاأديبي.
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