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الم�ضتخل�ص
هدفت الدرا�سة الحالية اإلى الك�سف عن طبيعة البنية العاملية لإدارة 
الأزمات كمفهوم، والك�سف عن مدى اختلاف اأبعاد اإدارة الأزمات من مهنة 
المختلفة في  المهن  اأفراد  الفروق بين  التعرف على  اإلى  اإ�سافة  اأخرى،  اإلى 
اإدارة الأزمات تبعًا للنوع الجتماعي، والخبرة، والموؤهل العلمي، والم�ستوى 
الجن�سين  من  فردًا   440 من  الأ�سا�سية  الدرا�سة  عينة  وتكونت  الوظيفي. 
باأعمار  والهند�سة،  والطب  التعليم  بقطاعات  مختلفة  بمهن  العاملين 
�سنة،   37-15 اأعمارهم  متو�سط  بلغ  وقد  متفاوتة،  وظيفية  وم�ستويات 
الأزمات  لإدارة  مقيا�س  وبتطبيق  �سنة.   1.44 قدره  معياري  بانحراف 
عينة الخ�سائ�س  وثباته على  التحقق من �سدقه  بعد  الباحثة  اإعداد  من 
ال�سيكومترية، وبا�ستخدام التحليل العاملي ال�ستك�سافي، والتحليل العاملي 
بالمهن  العاملين  لدى  الأزمات  اإدارة  اأن  اإلى  الدرا�سة  تو�سلت  التوكيدي 
حوله  تنتظم  عام  كامن  عامل  عن  عبارة  والهند�سية  والطبية  التعليمية 
العاملي  البناء  ت�سابه  النتائج عن  اأ�سفرت  الثلاثة، كما  الم�ساهدة  العوامل 
الأطباء  ـ  )المعلمون  الثلاث  المهن  بين  الكويتية  بالبيئة  الأزمات  لإدارة 
اإدارة  في  اإح�سائية  دللة  ذات  فروق  وجود  اإلى  اإ�سافة  المهند�سون(،  ـ 
الذكور،  ل�سالح  الجتماعي  للنوع  تبعًا  المختلفة  المهن  اأفراد  بين  الأزمات 

Abstract
The current study aimed to reveal the nature of the factorial 

structure of crisis management as a concept, as well as to reveal 
the extent of the dimensions of crisis management from one 
profession to another, in addition to identifying the differences 
between members of different professions in crisis management 
according to gender, experience, educational qualification, and 
job level. The core study sample consisted of (440) individuals 
of both sexes working in different professions in the sectors of 
education, medicine, and engineering, with varying ages and 
levels of employment. and Their mean age was (37.15) years 
with standard deviation of (1.44) years. By applying a scale for 
crisis management prepared by the researcher after verifying its 
validity and reliability a specimen of psychometric properties, 
and by using exploratory factor analysis and empirical factor 
analysis, the study concluded that crisis management among 
workers in the educational, medical, and engineering professions 
is a general underlying factor around which the three observing 
factors are organized, as has resulted in three results on the 
similarity of the factorial structure of crisis management in the 
Kuwaiti environment between the three professions (teachers - 
doctors - engineers), in addition to the presence of statistically 
significant differences in crisis management between members 
of different professions according to gender in favor of males, 
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1. المقدمة
ا من واقع الحياة الإن�سانية والموؤ�س�سية.  تعتبر الأزمات جزءًا مهمًّ
ولما كان اإن�سان الع�سر الحالي يعي�س واقعًا �سريعًا في طبيعته وكثيًرا 
والحلول غير  ال�سريع  التحرك  اإلى  منه  يحتاج  فاإن ذلك  اأزماته؛  في 

التقليدية التي يقدمها لمواجهة ومجابهة هذه الأزمات واإدارتها. 
كما تُعد الأزمات اأحد التحديات التي تعانيها المجتمعات المتقدمة 
والنامية على حد �سواء، فمعظم المجتمعات بها اأزمات مختلفة، �سواء 
من  اإلخ  تعليمية...  اأم  اجتماعية  اأم  اقت�سادية  اأم  �سيا�سية  اأكانت 
نتيجة اعتماديتها  اأزمات متداخلة  باأنها  التي يمكن و�سفها  الأزمات 
وعدم وجود قدرات لمجابهتها )Nanette, 2005, p. 3(. ولكي نتغلب 
على الأزمات في القطاعات اأو المنظمات المختلفة ل بد من وجود اإدارة 
لهذه الأزمات تعمل باأ�سلوب اإداري علمي لتلافى �سلبياتها باأكبر قدر 

ممكن.
في  المهمة  المفاهيم  من  يُعد  الأزمات  اإدارة  فمفهوم  ثم  ومن   
مجال علم النف�س الإداري، فهى تُعد اإدارة عملية متاأهبة للا�ستجابة 
اأكبر،  ب�سكل  التفاقم  من  لمنعه  وذلك  به؛  التنبوؤ  يمكن  �سلبي  لحدث 
بحيث ت�ستطيع اإدارة الأزمات تنفيذ الإجراءات لل�سيطرة على ال�سرر 
في  ي�ساعد  ما  القطاع؛  اأو  للمنظمة  الخارجية  البيئة  ثقة  وا�ستعادة 
ونتائجها  اآثارها  من  والتخفيف  اإدارتها،  على  والعمل  معها،  التعامل 

ال�سلبية وتجنبها بقدر الم�ستطاع )حمدي، 2018(. 
وفي هذا ال�سدد ي�سير عبد الوهاب )2016( اإلى اأن مفهوم اإدارة 
الأزمة ي�سير اإلى كيفية التغلب على الأزمة با�ستخدام الأ�سلوب الإداري 
الإيجابيات. كما  وتعظيم  اأمكن،  ما  �سلبياتها  اأجل تلافي  العلمي من 
تُعبر اإدارة الأزمات عن اإدارة الحا�سر والم�ستقبل، وتعمل على حماية 
والعمل على الرتقاء  الإداري والحفاظ عليه وتطويره  الكيان  ووقاية 
وتقليل  المكا�سب  تعظيم  ومحاولة  له،  المكونة  القوى  وت�سغيل  باأدائه 
�سيا�سات  و�سنع  الأزمة  مواقف  مع  التعامل  طرق  وتح�سين  الخ�سائر 
اأكثر ر�سدًا ومنا�سبة للتعامل مع الوقت الحالي، كما اأنه منهج يحمل في 

طياته ملامح روؤية التفاعل والتكامل مع متطلبات الحياة المعا�سرة.
Cri- الأزمات  اإدارة   )120 �س.   ،2018 الع�سيوي  )وتُعرف 
مجموعة  في  تتمثل  خا�سة  مهنية  »عملية  باأنها   sis Management

الطارئة  الحالت  لمواجهة  ال�ستثنائية  والجهود  الإجراءات  من 

والمفاجئة ب�سرعة وكفاءة وفاعلية عن طريق توافر المهارات اللازمة 
وال�ستخدام الأمثل لو�سائل التقنية ونظم المعلومات في و�سع الخطط 
التخفيف من  اأو  قبل حدوثها  بالأزمات  والتنبوؤ  والبرامج للا�ستعداد 
والتو�سيات  بالنتائج  والخروج  وقوعها،  حالة  في  التهديدات  حدة 

للا�ستفادة من تجربة الأزمة و�سمان عدم تكرارها«.
وتُعرّف اإدارة الأزمات اإجرائيًّا في الدرا�سة الحالية باأنها »الدرجة 
التي يح�سل عليها الفرد في الأداء على مقيا�س اإدارة الأزمات« الذي 

اأعدته الباحثة الحالية.
 ،)1995( الأعرجي  اأمثال:  الدرا�سات  من  العديد  تناولت  ولقد 
والزواهرة )2001(، وماثاي )Mathai, 2002(، واأدام�سون وبياكوك 
وجايني   ،)2008( وفار�س   ،)Adamson & Peacock, 2007(
 Appelbaum( وبيدارد واألفاريز  وكيل  واأبلبام   ،)Gainey, 2009(
 Ki & Brown,( وكي وبرون ،)Lott, 2012( ولوت ،)et al., 2012

 ،)Parnell, 2015( وبارنل ،)Odemene, 2013( واأوديمني ،)2013

ومازي ورافازاني )Mazzei & Ravazzani, 2015(، وعبد الوهاب 
Kur-( وكور�ساو�س و�سارابوفا وبلينكين ،)2016(، وعبابنة )2017(

 ،)2018( والثويني   ،)2018( والقباطي   ،)Schus et al., 2017

والجيزاوي )2018(، والعريفان والطراونة )2019( اإدارة الأزمات 
اإلى  واأ�سارت  الإداري،  النف�س  المهمة في علم  المتغيرات  اأحد  بو�سفها 
اإيجابي في الوقاية من كوارث لحقة بالمجالت المهنية  اأثر  اأنها ذات 

والقطاعات والمنظمات المختلفة.
ولما كانت الدرا�سات النف�سية تقوم على البناءات النف�سية؛ حيث 
يعتمد الباحث على درا�سة العديد من المتغيرات اعتمادًا على مجموعة 
كبيرة من المفردات، تلك المفردات من كثرتها ي�سعب درا�ستها كما 
عدد  في  المفردات  اأو  المتغيرات  تلك  لختزال  الباحث  يلجاأ  لذا  هي؛ 
قليل من المتغيرات التي يطلق عليها المتغيرات الكامنة، وذلك ت�سهيلًا 
بينهما،  البينية  العلاقات  اإيجاد  خلال  من  المتغيرات  تلك  لدرا�سة 

وهذا ما يطلق عليه التحليل العاملي )محمد، 2017، �س. 351(.
ا�ستك�ســافي  عامـلـي  تحــليل  اإلى  العامـلي  التحــليل   وينق�ســم 
، وتحليل عاملي توكيدي   Exploratory Factor Analysis (EFA)

التحليل  عادة  وي�ستخدم   ،Confimartory Factor Analysis (EFA)

العاملي التوكيدي في اختبار الفرو�س المتعلقة بالبناء العاملي وتكافوؤ 

and in experience for individuals with more than 15 years of 
experience, and in the educational qualification for individuals 
with postgraduate degrees “Master/ Doctorate”, and at the job 
level in favor of the first job level (school principal, specialist/ 
consultant, and chief engineer).

وفي الخبرة ل�سالح الأفراد ذوي �سنوات الخبرة الأكثر من 15 عامًا، وفي 
»ماج�ستير،  عليا  درا�سات  على  الحا�سلين  الأفراد  ل�سالح  العلمي  الموؤهل 
)مدير  الأول  الوظيفي  الم�ستوى  ل�سالح  الوظيفي  الم�ستوى  وفي  دكتوراه«، 

مدر�سة، اأخ�سائي، ا�ست�ساري، كبير مهند�سين(.
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القيا�س، ويتم فيه افترا�س بنية عاملية من خلال ت�سور نموذج نظري 
المتغيرات  تتبعها  التي  العوامل  عدد  محددًا  العاملية  البنية  يو�سح 
ا للعلاقات فيما بينها. فالتحليل العاملي التوكيدي  الم�ساهدة ومفتر�سً
اإجراء لختبار الفرو�س حول العلاقة بين متغيرات معينة تنتمي  هو 
ويتميز  مقدمًا.  وتف�سيرها  عددها  يتحدد  م�ستركة  فر�سية  لعوامل 
والقوة  والفاعلية  المرونة  من  كبير  بقدر  الإح�سائي  الأ�سلوب  هذا 
ثباتها عبر مجموعات  اأو  العاملية  بالبنية  تتعلق  اختبار فرو�س  عند 
التحليل  اأما  عاملي.  نظري  التثبت من نموذج  اإلى  ويهدف  مختلفة، 
واإنما  معينة،  عاملية  بنية  الباحث  يفتر�س  ال�ستك�سافي فلا  العاملي 
لذا  العاملي؛  التحليل  اإجراء  من  النتهاء  بعد  البنية  هذه  �سيكت�سف 
اأُطلق عليه التحليل العاملي ال�ستك�سافي؛ حيث اإنه ي�سعى اإلى اكت�ساف 
البنية العاملية )عدد العوامل، وطبيعتها، اأو نوع الفقرات التي تت�سبع 
غانم،  2012؛  )تيغزة،  العاملي  التحليل  اإجراء  بعد  عامل(  كل  على 

2013؛ ح�سن، 2016؛ ر�سوان، 2018؛ عامر، 2018(.

تكمن في  الم�سكلة الحقيقية  باأن  القول  �سبق يمكن  ما  وبناء على 
علمي،  ب�سكل  لها  والت�سدي  ومجابهتها  الأزمات،  مع  التعامل  كيفية 
وبم�سوؤولية اإدارية و�سخ�سية منظمة؛ بحيث يكون التفاعل معها تفاعلًا 
اإيجابيًّا، يخفف من حدتها، بدلً من تفاقمها؛ الأمر الذي دفع الباحثة 
الحالية اإلى الهتمام بمو�سوع اإدارة الأزمات؛ اإذ اإنه في حد ذاته يمثل 
ن�سبيًّا  والمعا�سرة  مو�سوعًا خ�سبًا من مو�سوعات الهتمام الحديثة 
يُعد من المو�سوعات الحديثة  اإذ  النظري والتطبيقي؛  الم�ستويين  على 
بالقطاعات  ا  وخ�سو�سً العربية،  والبحوث  الدرا�سات  في  ما  نوعًا 
اإلى  بالباحثة  حدا  ما  وهذا  بالكويت،  والهند�سية  والطبية  التعليمية 

اإجراء الدرا�سة الحالية.
ولما كانت الأزمات اإحدى ال�سمات المميزة لع�سرنا الحالي، فقد 
اأدى ظهور وتعدد وتنوع الأزمات وت�سارعها اإلى الهتمام بها من قبل 
 ... النف�س،  الإدارة، وعلم  المتخ�س�سين في علوم متنوعة، منها علم 
اأ�سبحت فرعًا م�ستقلًا من فروع علم الإدارة، وكذا فرعًا  اإلخ، حتى 
الأمر  الإداري(،  النف�س  )علم  وهو  النف�س،  علم  فروع  من  م�ستقلًا 
الذي اأدى اإلى الحاجة الملحة لإدارة اأزمات الموؤ�س�سات المختلفة، �سواء 

اأكانت موؤ�س�سات تربوية وتعليمية، اأم �سحية، اأم �سناعية، ... اإلخ.   
اإدارة  ولما كان اتخاذ القرارات الإدارية من المهام الجوهرية في 
الموؤ�س�سات،  جميع  في  القرار  لمتخذي  الأ�سا�سية  والوظائف  الأزمات، 
�سواء اأكانت تربوية وتعليمية اأم �سحية، اأم �سناعية ... اإلخ؛ فاإنهم هم 
الذين يمثلون العامل الأهم في عملية اإدارة الأزمة؛ حيث اإنهم يقرون 
واآخرون،  )النمر  التنفيذ  ويتابعون  البرامج،  وي�سعون  ال�سيا�سات، 
اإل  العادية؛  الأوقات  في  الإداري  القرار  اأهمية  تظهر  حيث   .)2017

اإن  حيث  والأزمات؛  الطارئة  الظروف  في  وخطرًا  اأهمية  تزداد  اأنها 
كفاءة  تُظهر  التي  الرئي�سة  المحكات  اأحد  يعد  الأزمات  مع  التعامل 

متخذي القرار في الموؤ�س�سات المختلفة )اآل �سعود، 2012(. 
المجتمعات  تواجه  التي  والمخاطر  الم�سكلات  تعدد  من  وانطلاقًا 
العربية ب�سكل عام والمجتمع الكويتي ب�سكل خا�س، خا�سة بعد اندلع 
ثورات الربيع العربي؛ فقد كانت عملية مواجهة واإدارة الأزمات من 
الأزمة،  هذه  مع  الدولة  قطاعات  جميع  داخل  الأ�سيلة  الم�سكلات 
تلك  �سهدت  حيث  والهند�سة.  والطب  التعليم  قطاعات  ول�سيما 
من  المنا�سب  اختيار  في  ا�سطرابًا  المختلفة  باإداراتها  القطاعات 
القرارات لمجابهة الأزمات؛ ما ي�سير اإلى اأهمية اإدارة الأزمات في هذه 
القطاعات المهمة. ول يمكن اإحداث مجابهة واإدارة جيدة للاأزمات في 
مجتمعنا دون امتلاك وعي نقدي لتراثنا الثقافي ولممار�ساتنا اليومية 
الوعي  بهذا  رهن  التنمية  فعملية  والفردي،  المجتمعي  ال�سعيد  على 
وهو �سرطها الأ�سا�سي. ومن �سمن المفاهيم التي يجب تناولها بوعي 
نقدي مفهوم اإدارة الأزمات؛ حيث اأ�سارت نتائج العديد من الدرا�سات 
ال�سحي  اأو  التعليمي  القطاع  في  الأزمات  اإدارة  اأهمية  اإلى  والبحوث 
والحملاوي   ،)1990( الخ�سيري  درا�سات:  منها  الهند�سي  اأو 
والألفي   ،)Mathai, 2002( وماثاي   ،)1994( وحافظ   ،)1993(
Warner & Pal-( ووارنر وبليفرمان ،)2003(، ومر�سي )2003(

fryman, 2003(، وريندل )Reindl, 2004(، وال�سمراني )2004(، 

واأدام�سون وبياكوك )Adamson & Peacock، 2007(، والغامدي 
والحارثي   ،)Gainey, 2009( وجايني وعودة )2008(،   ،)2007(
Nicolae and Mould-( ونيكول ومودلر ،)2010(، وم�سك )2011(

 ،)Lott, 2012( ولوت ،)Kkyridis, 2012( وكيريدي ،)er, 2011

و�سالح )2013(، وكي وبرون )Ki and Brown, 2013(، واأوديمني 
 ،)2015( والجبي�س   ،)2013( ومحمد   ،)Odemene, 2013(
 Kurschus et( واآخرين  وكور�ساو�س   ،)Parnell, 2015( وبارنل 
والثويني   ،)2018( والقباطي   ،)2018( والع�سيوي   ،)al., 2017

والخمي�س   ،)2018( وح�سين   ،)2018( والجيزاوي   ،)2018(
 ،)2019( والألفي  والعي�سى   ،)2019( وال�سميلي   ،)2019(

والر�سيدي )2019(، وعبد الرحمن )2019(.
ولما كانت الأزمات اأمرًا واقعًا، و�سمة بارزة داخل موؤ�س�سات الدولة 
اإلخ؛ فاإن هذا ما حدا بالباحثة اإلى  من حيث التعليم، وال�سحة، ... 
اإجراء الدرا�سة الحالية التي تتحدد م�سكلتها في محاولة الإجابة عن 
بع�س الأ�سئلة وهي: هل تتحقق البنية العاملية لمقيا�س اإدارة الأزمات 
في البيئة الكويتية؟ وهل يختلف البناء العاملي لمقيا�س اإدارة الأزمات 
وهل  الهند�سة(؟  الطب،  )التعليم،  المهن  باختلاف  الكويتية  بالبيئة 

هدى ملوح ع�سكر الف�سلي، عبد الله فوزي اأحمد الذويخ
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تختلف اإدارة الأزمات بين اأفراد المهن المختلفة تبعًا للنوع الجتماعي، 
والخبرة، والموؤهل العلمي، والم�ستوى الوظيفي؟

اإلى التحقق من البنية العاملية لإدارة  والدرا�سة الحالية تهدف 
اأبعاد اإدارة الأزمات من  ا الك�سف عن مدى اختلاف  الأزمات، واأي�سً
المهن  اأفراد  بين  الفروق  على  التعرف  اإلى  اإ�سافة  اأخرى.  اإلى  مهنة 
والموؤهل  والخبرة،  الجتماعي،  للنوع  تبعًا  الأزمات  اإدارة  المختلفة في 

العلمي، والم�ستوى الوظيفي.
جديدة  اإ�سافة  تُعد  اأنها  في  الحالية  الدرا�سة  اأهمية  وتتحدد 
وتعدد  جدة  حيث  من  الكويتى  المجتمع  في  ال�سيكولوجي  التراث  اإلى 
اأهدافها، فهي تتناول اإدارة الأزمات للعاملين بمهن مختلفة تُعد من 
والهند�سية  والطبية  التعليمية  الخدمات  بتقديم  المرتبطة  المهن  اأهم 
في  اللاحقين  الباحثين  تفيد  وقد  والمهند�سون(  والأطباء  )المعلمون 
هذا المجال م�ستقبلًا، كما يمكن اأن تُ�سهم في تقديم اأداة لقيا�س اإدارة 
الأزمات في البيئة العربية اأجرى لها تحليل عاملي في البيئة الكويتية 
على اأفراد من قطاعات مهنية متعددة. وكذلك يمكن اأن تُ�سهم نتائج 
الدرا�سة الحالية في توفير بيئة عمل منا�سبة لإ�سدار قرارات منا�سبة 

لمجابهة واإدارة الأزمات بقطاعات مهنية متعددة.
وفي �سوء م�سكلة الدرا�سة واأهدافها واأهميتها، ومن خلال نتائج 
منها  للتحقق  الفرو�س  بع�س  طرح  تم  ال�سابقة  والبحوث  الدرا�سات 
بالدرا�سة الحالية منها: تتحقق البنية العاملية لمقيا�س اإدارة الأزمات 
الأزمات  اإدارة  العاملي لمقيا�س  البناء  الكويتية، ول يختلف  البيئة  في 
في البيئة الكويتية باختلاف المهنة، وتختلف اإدارة الأزمات بين اأفراد 
العلمي،  والموؤهل  والخبرة،  الجتماعي،  للنوع  تبعًا  المختلفة  المهن 

والم�ستوى الوظيفي.

2. منهجية الدراسة
2. 1. منهج الدراسـة

تم ا�ستخدام المنهج الو�سفي )المقارن(؛ حيث اإنه المنهج المنا�سب 
للدرا�سة الحالية.

2. 2. مجتمع الدراسـة 
مختلفة  بمهن  العاملين  على  الحالية  الدرا�سة  مجتمع  ا�ستمل 

بقطاعات التعليم والطب والهند�سة بدولة الكويت.

2. 3. عينة الدراسـة
2. 3. 1. عينة الخصائص السيكومترية

تكونت من 80 فردًا من الجن�سين العاملين بمهن مختلفة بقطاعات 

بلغ  متفاوتة،  وظيفية  وم�ستويات  باأعمار  والهند�سة،  والطب  التعليم 
متو�سط اأعمارهم الزمنية 38.46 �سنة بانحراف معياري قدره 1.87 

�سنة، بهدف التحقق من الخ�سائ�س ال�سيكومترية لأداة الدرا�سة. 

2. 3. 2. عينة الدراسة الأساسية
الجن�سين  من  فردًا   440 من  الأ�سا�سية  الدرا�سة  عينة  تكونت 
باأعمار  التعليم والطب والهند�سة،  العاملين بمهن مختلفة بقطاعات 
الزمنية  اأعمارهم  متو�سط  بلغ  وقد  متفاوتة،  وظيفية  وم�ستويات 
1 يو�سح  �سنة. والجدول   1.44 بانحراف معياري قدره  �سنة   37.15

الدرا�سة  متغيرات  وفق  الأ�سا�سية  الدرا�سة  لعينة  ا  تف�سيليًّ و�سفًا 
الحالية.

2. 4. أداة الدراسـة
2. 4. 1. مقياس إدارة الأزمات )إعداد الباحثة(

الأفراد  لدى  الأزمات  اإدارة  قيا�س  اإلى  الحالي  المقيا�س  يهدف 
العاملين ببع�س القطاعات المهنية )التعليم، والطب، والهند�سة(. وتم 
اإعداد هذا المقيا�س ا�ستنادًا اإلى الأطُر النظرية والدرا�سات والبحوث 
المقايي�س  بع�س  على  الطلاع  بعد  وكذا  الأزمات،  اإدارة  تناولت  التي 
التي هدفت اإلى قيا�س اإدارة الأزمات بقطاعات مهنية متعددة منها: 
Adamson and Pea-( وبياكوك  واأدام�سون   ،)2004 )ال�سمراني 
Nico-( ونيكول ومودلر ،)Gainey, 2009( وجايني ،)cock, 2007

ولوت   ،)Kyridis, 2012( وكيريدي ،)lae and Moulder, 2011

 Ki and Brown,( وكي وبرون ،)(، و�سالح )2013Lott, 2012(
وكور�ساو�س   ،)2016( الوهاب  وعبد   ،)2015( والجبي�س   ،)2013

واآخرون )Kurschus et al., 2017(، والثويني )2018(، والخمي�س 
 ،)2019( والألفي  والعي�سى   ،)2019( وال�سميلي   ،)2019(
اإلى  الباحثة  وانتهت  الرحمن )2019(،  وعبد  والر�سيدي )2019(، 
المعرفي،  )المكون  هي:  »اأبعاد«  مكونات   )3( ثلاث  و�سياغة  تحديد 
اثنتي  على  بعد  كل  وي�ستمل  النفعالي(،  والمكون  ال�سلوكي،  والمكون 
ع�سرة )12( مفردة باعتبارها ال�سورة الأولية لمقيا�س اإدارة الأزمات 
تكون  بحيث  اأبعاد(؛  ثلاثة  على  موزعة  مفردة   36 من  )والمكونة 
جاهزة للعر�س على ال�سادة المحكمين، وتتراوح الإجابة عن المقيا�س 
بين ثلاثة م�ستويات )دائمًا ـ اأحيانًا ـ نادرًا( والدرجة )3 ـ 2 ـ 1( في 
حالة العبارات الموجبة، و)1 ـ 2 ـ 3( في حالة العبارات ال�سالبة، وتدل 
الدرجة المرتفعة على م�ستوى مرتفع من اإدارة الأزمات، وتدل الدرجة 

المنخف�سة على عك�س ذلك.

تباين بنية اإدارة الأزمات بتباين المجال المهني: درا�سة عاملية في البيئة الكويتية
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2. 4. 2. الخصائص السيكومترية للمقياس
�سدق المقيا�س

تم  المقيا�س،  مفردات  �سياغة  تمت  اأن  بعد  المحكّمين:  �سدق 
عر�سه على مجموعة من ال�سادة المحكمين من اأع�ساء هيئة التدري�س 
المتخ�س�سين في علم النف�س بكليات الآداب والتربية ببع�س الجامعات 
العربية وعددهم 10 محكمين، وذلك للحكم على مدى �سدق م�سمون 
المفردات، ومدى فاعليتها فيما وُ�سعت لقيا�سه، وقد تم تفريغ نتائج 
بمفردات  ا  واأي�سً بعد،  بكل  الخا�سة  الملاحظات  ومراعاة  التحكيم، 
مفردات  على  المحكمين  ال�سادة  اتفاق  ن�سبة  واعتُبرت  ككل،  المقيا�س 
�سلاحية  اإلى  التحكيم  نتائج  اأ�سارت  حيث  لل�سدق؛  معيارًا  المقيا�س 
المقيا�س ومنا�سبته للهدف الذي �سمم من اأجله، وعليه فاإن المقيا�س 
اتفاق  ن�سبة  يو�سح   2 والجدول  ال�سدق.  من  منا�سبة  بدرجة  يتمتع 

ال�سادة المحكمين على مفردات المقيا�س.
ويبدو من الجدول 2 اأن جميع المفردات ح�سلت على ن�سبة اتفاق 
تزيد على %80، ومن ثم فقد تم الإبقاء عليها جميعًا عدا المفردات 
 )10 و)4،  الثاني،  بالبعد   )6 و)1،  الأول،  بالبعد   )12  ،2( اأرقام: 
بالبعد الثالث، حيث تم حذفها؛ لأن ن�سبة التفاق عليها اأقل من 80% 

طبقًا لمعادلة كوبر Cooper لح�ساب ن�سبة التفاق التي تن�س على:

ن�سبة % للاتفاق =
100 x عدد مرات التفاق

عدد مرات التفاق   +  عدد مرات الختلاف
وتدل ن�سبة التفاق على مدى ثبات نظام تقييم الأداء، فاإذا كانت 
واإذا  الثبات،  انخفا�س  على  ذلك  دل   70% من  اأقل  التفاق  ن�سبة 
كانت ن�سبة التفاق %80 فاأكثر دل ذلك على ارتفاع الثبات )الوكيل 

والمفتي(.

جدول 1 - و�سف العينة الأ�سا�سية تبعًا لمتغيرات الدرا�سة
Table 1 - Description of the basic sample according to the study variables

% الكلية%العددنوع المتغيرالمتغير

النوع الجتماعي
23052.27ذكور

100
21047.73اإناث

المهنة

10022.73ذكورمعلمون

100

8018.18اإناث

9220.91ذكوراأطباء

4810.91اإناث

7717.50ذكورمهند�سون

439.77اإناث

الخبرة
24555.68اأكثر من 15 عامًا

100
19544.32اأقل من 15 عامًا

الموؤهل العلمي
30268.64بكالوريو�س/ لي�سان�س

100
13831.36درا�سات عليا

7015.91100مدير )م�ستوى اأول(معلمونالم�ستوى الوظيفي

10022.73معلم )م�ستوى ثانٍ(

6715.23اأخ�سائي/ ا�ست�سارى )م�ستوى اأول(اأطباء

8519.32ممار�س عام )م�ستوى ثانٍ(

5312.04كبير مهند�سين )م�ستوى اأول(مهند�سون

6514.77مهند�س )م�ستوى ثانٍ(

هدى ملوح ع�سكر الف�سلي، عبد الله فوزي اأحمد الذويخ
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ـ ال�سدق التمييزي )المقارنات الطرفية(: تم ح�ساب �سدق المقيا�س 
بطريقة المقارنات الطرفية )ال�سدق التمييزي(؛ حيث تم ترتيب 
ت�ساعدي  ب�سكل  ال�سيكومترية  الخ�سائ�س  عينة  اأفراد  درجات 
بين  الفروق  لدللة  »ت«  اختبار  وح�ساب  الحالي،  المقيا�س  على 
متو�سطي المجموعتين الطرفيتين، وهما اأعلى %27، واأدنى 27%، 
فكانت هناك   ،80  X  27% فردًا   22 واأدنى  فردًا،   22 اأعلى  اأي 
فروق دالة اإح�سائيًّا بين متو�سطي درجات اأفراد المجموعتين عند 
المقيا�س الحالي  يُعد دليلًا على قدرة  0.05؛ ما   ،0.01 م�ستويي 
تم  ثم  ومن  عليه،  الأداء  ومنخف�سي  مرتفعي  بين  التمييز  على 

اعتبار ذلك موؤ�سرًا ل�سدق المقيا�س، والجدول 3 يو�سح ذلك.
ثبات المقيا�س

الخ�سائ�س  عينة  اأفراد  على  بالتطبيق  وذلك  ح�سابه  تم 
لعبارات  كرونباخ  األفا  معامل  هي  الأولى  بطريقتين،  ال�سيكومترية 
و0.83  المعرفي،  للمكون   0.81 قيمته  كانت  حيث  حدة؛  على  بعد  كل 
الكلية.  للدرجة  و0.82  النفعالي،  للمكون  و0.79  ال�سلوكي،  للمكون 
 21 زمني  بفارق  وذلك  الختبار  اإعادة  فكانت  الثانية  الطريقة  اأما 
يومًا، فكان معامل الثبات 0.79، 0.84، 0.82، 0.80 للمكون المعرفي، 
الترتيب.  على  الكلية  والدرجة  النفعالي،  والمكون  ال�سلوكي،  والمكون 

وجميعها قيم مرتفعة وموجبة ودالة عند م�ستوى 0.01.
الت�ساق الداخلي للمقيا�س

تم التحقق من الت�ساق الداخلي للمقيا�س، وذلك بح�ساب معامل 
الرتباط بين درجة كل مفردة والدرجة الكلية للمقيا�س، وكذا معامل 
الرتباط بين درجة البعد والدرجة الكلية للمقيا�س، وذلك على اأفراد 

عينة الخ�سائ�س ال�سيكومترية والجدولن 4، 5 يو�سحان ذلك.

بع�س  �سياغة  تعديل  تم  ا  اأي�سً المحكمين  ال�سادة  اآراء  �سوء  وفي 
 30 مكونًا من  الإجراء  لهذا  وفقًا  المقيا�س  اأ�سبح  ثم  ومن  العبارات، 

مفردة موزعة على الأبعاد الثلاث للمقيا�س.

جدول 3 - نتائج اختبار »ت« لدللة الفرق بين متو�سطي درجات اأفراد المجموعتين باختلاف الأداء )اأدنى - اأعلى( على مقيا�س اإدارة الأزمات.
Table 3 - Results of the “T” test for the significance of the difference between the average scores of the members of the two groups ac-
cording to the performance (lower - higher) on the crisis management scale.

م�ضتوى الدللة قيمة »ت«D.Fعمنالمجموعةمكونات اإدارة الأزمات
2224.5002.650الأداء الأعلىالمكون المعرفي

دالة425.702
2218.8183.850الأداء الأدنى

2222.5903.984الأداء الأعلىالمكون ال�سلوكي
دالة422.894

2219.4543.158الأداء الأدنى

2220.9094.628الأداء الأعلىالمكونات النفعالي
دالة424.340

2215.3183.883الأداء الأدنى

* قيمة »ت« الجدولية عند م�ستوى )0.01( = 2.423؛ وعند م�ستوى )0.05( = 1.684 لدللة الطرف الواحد

جدول 2 -  ن�سب اتفاق ال�سادة المحكمين على مفردات مقيا�س اإدارة 
الأزمات

Table 2 - Ratios of the arbitrators’ agreement on the vocabulary 
of the crisis management scale

لبعد  ا
الأول

 % ن�ضبة 
للاتفاق

لبعد  ا
الثاني

  % ن�ضبة 
للاتفاق

لبعد  ا
الثالث

  % ن�ضبة 
للاتفاق

1901701100

2602802100

31003100390

4100490470

5805100580

61006706100

71007100790

81008100880

9100990990

10100101001060

1190118011100

12601210012100
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ومما يت�سح من الجدولين 4، 5 اأن جميع قيم معاملات الرتباط 
درجة  بين  ا  واأي�سً للمقيا�س،  الكلية  والدرجة  مفردة  كل  درجة  )بين 
كل بعد والدرجة الكلية للمقيا�س( دالة اإح�سائيًّا عند م�ستوى دللة 
0.01؛ ما يدل على تجان�س المقيا�س. ويت�سح من الإجراءات ال�سابقة 

اأن المقيا�س ب�سورته النهائية يتمتع بدرجة عالية من ال�سدق والثبات 
والتما�سك الداخلي تجيز ا�ستخدامه لقيا�س اإدارة الأزمات لدى اأفراد 

عينة الدرا�سة الحالية.

3. نتائج الدراسة
3. 1. نتائج الفرض الأول وتفسيرها

ين�س الفر�س الأول على اأنه »تتحقق البنية العاملية لمقيا�س اإدارة 
الأزمات في البيئة الكويتية«. ولختبار الفر�س الأول تم التحقق من بنية 
والمكون  ال�سلوكي،  والمكون  المعرفي،  الأبعاد )المكون  مع  )30( مفردة 
النفعالي( اأي انتماء مجموعة المفردات لكل مكون اأو بعد خا�س بها 

اأو ت�سبعها به؛ وذلك با�ستخدام التحليل العاملي ال�ستك�سافي بطريقة 
 Varimax المكونات الأ�سا�سية مع تدوير المحاور بطريقة الفاريماك�س
 )2011 بع�س )ح�سن،  بع�سها عن  م�ستقلة  العوامل  فيها  تكون  التي 
لمعاملات ارتباط ا�ستجابات اأفراد العينة على مقيا�س اإدارة الأزمات 
30 مفردة لتحديد مكوناته الأ�سا�سية، واعتمادًا  الحالي والمكون من 
العاملي عن ا�ستخلا�س ثلاثة عوامل  التحليل  اأ�سفر  على ذلك، فقد 
ال�سحيح،  الواحد  من  اأكبر  كامنة  بجذور  للتف�سير،  قابلة  »مكونات« 
وفق   )0.3( من  اأكبر  ت�سبعاتها  كانت  حيث  مفردة  اأي  تحذف  ولم 
المميزة  القيمة  الكامن/  الجذر  قيمة  تقل  )ل   Kaiser كايزر  محك 
البرنامج  با�ستخدام  وذلك  ال�سحيح(  الواحد  عن   Eigenvalue

العاملي  التحليل  الباحثة  ا�ستخدمت  ذلك  وبعد   ،SPSS الإح�سائي 
التوكيدي ببرنامج LISREL 8.50، وكانت النتائج كما يلي: 

 3. 1. 1. التحليل العاملي الاستكشافي 
اأ�سفرت نتائج التحليل العاملي ال�ستك�سافي عن ا�ستخلا�س ثلاثة 
وبجذور  للتف�سير،  قابلة  الأزمات  اإدارة  لمقيا�س  )مكونات(  عوامل 
ت�سبعها  عن  التحليل  اأ�سفر  كما  ال�سحيح،  الواحد  من  اأكبر  كامنة 
في  مو�سح  هو  كما  النتائج  وجاءت  واحد،  عام  عامل  على  جميعًا 
الجدول 6 و7 و8، حيث يت�سح من الجدول 6 اأن العامل الأول قد ت�سبع 
 10 10 بنود، ويقي�س المكون المعرفي، والعامل الثاني ت�سبع عليه  عليه 
بنود،   10 عليه  ت�سبع  الثالث  والعامل  ال�سلوكي،  المكون  ويقي�س  بنود، 
تقي�س المكون النفعالي. ومن ثم اأكد التحليل العاملي ال�ستك�سافي على 

ال�سدق البنائي لمقيا�س اإدارة الأزمات.

جدول 4 - معاملات الرتباط بين درجة المفردة والدرجة الكلية لمقيا�س اإدارة الأزمات 
Table 4 - Correlation coefficients between singular and total score for the crisis management scale

رقم 
المفردة

معاملات 
الرتباط 

رقم 
المفردة

معاملات 
الرتباط 

رقم 
المفردة

معاملات 
الرتباط 

رقم 
المفردة

معاملات 
الرتباط 

رقم 
المفردة

 معاملات 
الرتباط 

10.72670.860130.714190.520250.813

20.69280.829140.704200.684260.860

30.62090.901150.897210.702270.880

40.783100.769160.633220.825280.740

50.900110.780170.812230.829290.719

60.619120.690180.710240.820300.810

* هذه القيم دالة عند م�ستوى )0.01(

جدول 5 - معاملات الرتباط بين درجة كل بعد والدرجة الكلية 
لمقيا�س اإدارة الأزمات

Table 5 - Correlation coefficients between the degree of each 
dimension and the overall degree of the crisis management scale

معاملات الرتباط مكونات اإدارة الأزماترقم البعد
0.822*المكون المعرفي1

0.807*المكون ال�سلوكي2

0.814*المكون النفعالي3
* هذه القيم دالة عند م�ستوى )0.01(
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معاملات  قيم  اأن   7 الجدول  في  الرتباط  م�سفوفة  من  ويت�سح 
 ،0.539 الرتباط بين العوامل المكونة لإدارة الأزمات انح�سرت بين 
من  يت�سح  كما   .0.01 م�ستوى  عند  اإح�سائيًّا  دالة  وجميعها   0.850

قيم  وكانت  واحد،  عام  عامل  على  الأزمات  اإدارة  ت�سبع   8 الجدول 
المعرفي،  للمكون  و0.787  و0.805،   ،0.732 كالتالي:  الت�سبعات 

والمكون ال�سلوكي، والمكون النفعالي على الترتيب.

3. 1. 2. نتائج التحليل العاملي التوكيدي
اإدارة  لمقيا�س  التحتي(  )اأو  الكامن  البناء  التحقق من �سدق  تم 
Confirma� التوكيدي العاملي  التحليل  اأ�سلوب  با�ستخدام   الأزمات 
لدى  المفتر�س  النموذج  اختبار  عن طريق   tory Factor Analysis

النموذج  يو�سح   1 وال�سكل  فردًا(،   440 )ن=  الدرا�سة  عينة  اأفراد 
با�ستخدام  المختلفة  المكونات  وت�سبعات  الأزمات  لإدارة  المفتر�س 

.AMOS25 برنامج
على  الأزمات  لإدارة  الواحد  الكامن  العامل  نموذج  حظي  وقد 
اأن نموذج   9 موؤ�سرات ح�سن مطابقة جيدة، كما يت�سح من الجدول 
بقيم جيدة لجميع  قد حظي  الأزمات  لإدارة  الواحد  الكامن  العامل 
اإح�سائيًّا،  دالة  غير  كا2  قيمة  اإن  حيث  المطابقة،  ح�سن   موؤ�سرات 

وقيمة موؤ�سر ال�سدق الزائف المتوقع للنموذج الحالي )نموذج العامل 
بقية  قيم  واأن  الم�سبع،  للنموذج  نظيرتها  من  اأقل  الواحد(  الكامن 
مطابقة  على  يدل  ما  موؤ�سر؛  لكل  المثالي  المدى  في  وقعت  الموؤ�سرات 

النموذج الجيدة للبيانات مو�سع الختبار )ح�سن، 2016(.
فاإن  المطابقة؛  حُ�سن  موؤ�سرات  ا�ستخدام  اأهمية  من  وبالرغم 
اأن توؤخذ موؤ�سرات المطابقة بقيمها  اأنه ل يجب  عامر )2018( يرى 
الإح�سائية معيارًا رئي�سًا لمدى مقبولية اأو مطابقة النموذج، فالمعيار 
الأ�سا�سي لمدى مطابقة النموذج هو مدى واقعيته وتف�سيره النظري.
والجدول 10 يو�سح ت�سبعات العوامل الفرعية الم�ساهدة، حيث اأن 
كل الت�سبعات اأو معاملات ال�سدق دالة اإح�سائيًّا عند م�ستوى 0.01؛ 
ما يدل على �سدق جميع المكونات الفرعية لمقيا�س اإدارة الأزمات.اأي 

جـدول 6 - قيم الت�سبعات على الثلاثة عوامل لمقيا�س اإدارة الأزمات )ن=440(
Table 6 - Implications for the three crisis management factors (N = 440)

العامل الثالثرقم البندالعامل الثانيرقم البندالعامل الأولرقم البند
50.89140.80220.789

80.724150.720270.760

90.709190.712220.717

120.690260.68010.688

130.688200.677230.656

60.619210.660280.633

240.613160.654250.567

140.610100.534300.456

110.60570.518290.407

180.60230.499170.395

7.9084.5672.876الجذر الكامن

18.85314.7719.844ن�سبة التباين

%43.468التباين الكلي

جدول 7 - م�سفوفة الرتباط بين العوامل المكونة لإدارة الأزمات
Table 7 - Link matrix between crisis management factors

المكون النفعاليالمكون ال�ضلوكيالمكون المعرفيالعوامل )المكونات(

المكون المعرفي
0.850المكون ال�سلوكي

0.5390.708المكون النفعالي

تباين بنية اإدارة الأزمات بتباين المجال المهني: درا�سة عاملية في البيئة الكويتية
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�ضكل  1 - النموذج المفتر�س لإدارة الأزمات 
Figure 1 - The default model for crisis management

جدول 8 - نتائج التحليل العاملي ال�ستك�سافي لإدارة الأزمات
Table 8 - Results of the exploratory factorial analysis of crisis management

المكون النفعاليالمكون ال�ضلوكيالمكون المعرفيالعوامل )المكونات(
0.5640.6610.603ال�ستراكيات

0.7320.8050.787الت�سبعات

هدى ملوح ع�سكر الف�سلي، عبد الله فوزي اأحمد الذويخ
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جدول 9 - موؤ�سرات ح�سن المطابقة لنموذج العامل الكامن لإدارة الأزمات 
Table 9 - Indicators of good conformity to the latent factor model for crisis management

المدى المثالي للموؤ�ضرقيمة الموؤ�ضرموؤ�ضرات ح�ضن المطابقةم

1X2  2الختبار الإح�سائي كا
م�ستوى دللة كا2

1.435

0.310

اأن تكون قيمة كا2
ا غير دالة اإح�سائيًّ

2X2 / df  21 اإلى 0.7965ن�سبة كا
3GFI  سفر اإلى 0.8931موؤ�سر ح�سن المطابقة�
4 AGFI  سفر اإلى 0.7581موؤ�سر ح�سن المطابقة الم�سحح�
5RMSR سفر اإلى 0.3880.1جذر متو�سط مربعات البواقي�
6RMSEA سفر اإلى 0.1850.1جذر متو�سط خطاأ القتراب�
7ECVI  موؤ�سر ال�سدق الزائف المتوقع للنموذج

موؤ�سر ال�سدق الزائف المتوقع للنموذج الم�سبع
0.614

0.517

اأن تكون قيمة الموؤ�سر للنموذج الحالي اأقل من 
نظيرتها للنموذج الم�سبع

8NFI  سفر اإلى 0.9031موؤ�سر المطابقة المعياري�
9CFI  سفر اإلى 0.9371موؤ�سر المطابقة المقارن�
10RFI  سفر اإلى 0.8841موؤ�سر المطابقة الن�سبي�

جدول 10 - ت�سبعات العوامل الفرعية بالعامل الكامن )اإدارة الأزمات( 
Table 10 - Implications of sub-factors of the Underlying factor (crisis management)

العوامل الم�ضاهدةم
م�ضتوى الدللةقيمة )ت(الخطاأ المعياري لتقدير الت�ضبعالت�ضبع بالعامل الكامن)مكونات اإدارة الأزمات(

0.7210.04317.620.01البعد المعرفي1

0.7350.04116.840.01البعد ال�سلوكي3

0.6550.04415.590.01البعد النفعالي3

اإن التحليل العاملي التوكيدي قدم دليلًا قويًّا على �سدق البناء التحتي 
الأزمات عبارة عن عامل كامن  اإدارة  واأن  المقيا�س،  لهذا  الكامن  اأو 
الأزمات،  لإدارة  الثلاث  الفرعية  المكونات  حوله  ينتظم  واحد  عام 

وبذلك يمكننا القول بتحقق فر�س الدرا�سة الأول. 

3. 2. نتائج الفرض الثاني وتفسيرها
 ين�س الفر�س الثاني على اأنه )ل يختلف البناء العاملي لمقيا�س 
اإدارة الأزمات بالبيئة الكويتية باختلاف المهنة(. وللتحقق من �سحة 
Con-  هذا الفر�س فقد تم ا�ستخدام اأ�سلوب التحليل العاملي التوكيدي
الأق�سى  )firmatory Factor Analysis (CFA بطريقة الحتمال 

الجدول  يو�سحها  كما  النتائج  وجاءت   ،Maximum Likelihood

اإدارة الأزمات على  11، بوجود ت�سبع العوامل الثلاثة المكونة لمقيا�س 

عامل عام واحد بجذر كامن قدره 1.05 ويُف�سر %35.13 من التباين 
 ،0.551  ،0.501 بين  الت�سبعات  وانح�سرت  المدر�سين،  لعينة  الكلي 
وفي عينة الأطباء كان الجذر الكامن للعامل 1.03 ويُف�سر 34.43% 
من التباين الكلي، وانح�سرت الت�سبعات بين 0.538، 0.541، اأما في 
عينة المهند�سين، فكان الجذر الكامن للعامل 1.10 ويُف�سر 36.80% 

من التباين الكلي وانح�سرت الت�سبعات بين 0.551، 0.578.
العينات  في  العامل  الكامن  الجذر  قيم  في  �سديد  تقارب  ووجود 
التباين  قيم  في  وكذلك  والمهند�سين(،  والأطباء،  )المعلمين،  الثلاثة 
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ا تبعات العوامل الثلاثة للنموذج على هذا  المف�سرة بهذا العامل، واأي�سً
الثلاثي  للنموذج  العاملي  البناء  اختلاف  عدم  يُحقق  وهذا  العامل، 

العوامل لإدارة الأزمات بالرغم من اختلاف المهنة.
الموؤ�سرات  من  العديد  �سوء  في  للبيانات  مطابقًا  النموذج  ويُعد 
X2  ويكون  موؤ�سر  منها:   )371  -  370 �س.  يذكرها ح�سن )2016، 
 )200 النموذج لحجم عينة ما بين )100،  مقيا�سًا منا�سبًا لمطابقة 
العينة عن  اأخرى في حالة زيادة حجم  با�ستخدام موؤ�سرات  وين�سح 
مطابقة  ح�سن  موؤ�سرات  قيم  جاءت  الحالية  الدرا�سة  وفي  ذلك، 

البيانات للنموذج المقترح في �سوء المهنة كما يو�سحها جدول 12.

3. 3. نتائج الفرض الثالث وتفسيرها
ين�س الفر�س الثالث على اأنه )تختلف اإدارة الأزمات بين اأفراد 
هذا  �سحة  من  وللتحقق  الجتماعي(.  للنوع  تبعًا  المختلفة  المهن 
»ت«  وقيمة  المعياري  والنحراف  المتو�سط  ح�ساب  تم  فقد  الفر�س 
النوع  لم�ستوى  تبعًا  الكلية  الدرا�سة  عينة  اأفراد  لدى  الأزمات  لإدارة 
وجود   ،13 بالجدول  مو�سح  هو  كما  اإناث(   - )ذكور  الجتماعي 
فروق دالة اإح�سائيًّا بين اأفراد عينة الدرا�سة الكلية باختلاف النوع 
الجتماعي )ذكور - اإناث( في اإدارة الأزمات؛ حيث كانت قيمة »ت« 
ودرجتها  الأزمات  اإدارة  0.05 في مكونات  0.01؛  م�ستويي  دالة عند 

جدول 11 - ال�ستراكيات والت�سبعات وقيمة الجذر الكامن والتباين
Table 11 - Contributions, alomations, latent root value and variance

مكونات اإدارة الأزمات
عينة المهند�ضين )ن= 120(عينة الأطباء )ن= 140(عينة المعلمين )ن= 180(

الت�ضبعاتال�ضتراكياتالت�ضبعاتال�ضتراكياتالت�ضبعاتال�ضتراكيات
0.3520.5010.3340.5380.3900.551المكون المعرفي

0.3870.5350.3930.5410.3750.558المكون ال�سلوكي

0.3150.5510.3060.455المكون النفعالي  0.3390.578

1.051.031.10الجذر الكامن

35.1334.4336.80التباين

جدول 12 - قيم موؤ�سرات ملاءمة البيانات للنموذج المقترح لإدارة الأزمات وفقًا للمهنة 
Table 12 - Values of data suitability indicators for the proposed crisis management model according to profession

المطابقةالمدى المثالي للموؤ�ضرالمهند�ضونالأطباءالمعلمونموؤ�ضرات ح�ضن المطابقة
GFI سفر اإلى 0.9210.9010.8991موؤ�سر ح�سن المطابقة�√

AGFI سفر اإلى 0.7340.8760.8731موؤ�سر ح�سن المطابقة الم�سحح�√

NFI سفر اإلى 0.8760.8120.8801موؤ�سر المطابقة المعياري�√

NNFI سفر اإلى 0.9760.9080.9341موؤ�سر المطابقة غير المعياري�√

CFI سفر اإلى 0.8540.8870.8941موؤ�سر المطابقة المقارن�√

RFI سفر اإلى 0.6930.7030.7121موؤ�سر المطابقة الن�سبي�√

IFI سفر اإلى 0.9120.8990.8431موؤ�سر المطابقة التزايدي�√

PNFI سفر اإلى 0.9050.9320.8981موؤ�سر الفتقار للمطابقة المعياري�√

PGFI سفر اإلى 0.8430.8100.8311موؤ�سر الفتقار اإلى ح�سن المطابقة�√

RMSR سفر اإلى 0.3240.3350.4010.1جذر متو�سط مربع البواقي�√

RMSEA سفر اإلى 0.2090.1820.1980.1جذر متو�سط مربع خطاأ القتراب�√

هدى ملوح ع�سكر الف�سلي، عبد الله فوزي اأحمد الذويخ
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الكلية ل�سالح الذكور؛ ما ي�سير اإلى اأن اأفراد عينة الدرا�سة الكلية من 
الجن�سين يختلفون بع�سهم عن بع�س في اإدارة الأزمات، وهو ما ي�سير 

اإلى تحقق الفر�س الثالث للدرا�سة الحالية.

3. 4. نتائج الفرض الرابع وتفسيرها
 ين�س الفر�س الرابع على اأنه )تختلف اإدارة الأزمات بين اأفراد 

المهن المختلفة تبعًا للخبرة(. وللتحقق من �سحة هذا الفر�س فقد تم 
ح�ساب المتو�سط والنحراف المعياري وقيمة »ت« لإدارة الأزمات لدى 
اأفراد عينة الدرا�سة الكلية تبعًا للخبرة )اأكثر من 15 عامًا - اأقل من 
ا  اإح�سائيًّ دالة  فروق  وجود   14 بالجدول  مو�سح  هو  كما  عامًا(   15

بين اأفراد عينة الدرا�سة الكلية باختلاف الخبرة )اأكثر من 15 عامًا 
دالة  »ت«  قيمة  كانت  الأزمات؛ حيث  اإدارة  عامًا( في   15 اأقل من   -

جدول 14 - المتو�سطات والنحرافات المعيارية وقيمة »ت« لدللة الفروق بين متو�سطات درجات اأفراد عينة الدرا�سة الكلية باختلاف الخبرة 
في اإدارة الأزمات.

Table 14 - Mean averages, standard deviations, and “T” value for the significance of the differences between the mean scores for the 
individuals of the total study sample, according to different experience in crisis management

م�ضتوى الدللة قيمة »ت«D.Fعمنالخبرةاإدارة الأزمات
24518.8773.570اأكثر من 15 عامًاالمكون المعرفي

دالة4382.744
19517.9123.778اأقل من 15 عامًا

24519.3673.761اأكثر من 15 عامًاالمكون ال�سلوكي
دالة4382.978

19518.3023.678اأقل من 15 عامًا

24518.6894.268اأكثر من 15 عامًاالمكون النفعالي
دالة4383.813

19517.0874.515اأقل من 15 عامًا

24556.93410.506اأكثر من 15 عامًاالدرجة الكلية
دالة4383.497

19553.30211.209اأقل من 15 عامًا

* قيمة »ت« الجدولية عند م�ستوى 0.01 = 2.326؛ وعند م�ستوى 0.05 = 1.645 لدللة الطرف الواحد.

جدول 13 - المتو�سطات والنحرافات المعيارية وقيمة »ت« لدللة الفروق بين متو�سطات درجات اأفراد عينة الدرا�سة الكلية باختلاف النوع 
الجتماعي في اإدارة الأزمات

Table 13 - Mean, standard deviations and the value of “T” for the significance of the differences between the mean scores for the individ-
uals of the total study sample, according to gender difference in crisis management

م�ضتوى الدللة قيمة »ت«D.Fعمنالنوع الجتماعياإدارة الأزمات

المكون المعرفي
23018.8953.582ذكور

دالة4383.348
21017.8283.049اإناث

المكون ال�سلوكي
23019.3343.809ذكور

دالة4382.696
21018.3713.670اإناث

المكون النفعالي
23018.6954.288ذكور

دالة4382.506
21017.6474.482اإناث

الدرجة الكلية
23056.92610.592ذكور

دالة4383.121
21053.84710.047اإناث

* قيمة »ت« الجدولية عند م�ستوى 0.01 = 2.326؛ وعند م�ستوى 0.05 = 1.645 لدللة الطرف الواحد.
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عند م�ستويي 0.01؛ 0.05 في مكونات اإدارة الأزمات ودرجتها الكلية 
ل�سالح الأفراد ذوي �سنوات الخبرة الأكثر من 15 عامًا؛ ما ي�سير اإلى 
اإدارة  الكلية يختلفون بع�سهم عن بع�س في  الدرا�سة  اأفراد عينة  اأن 
الفر�س  تحقق  اإلى  ي�سير  ما  وهو  العملية،  لخبرتهم  وفقًا  الأزمات 

الرابع للدرا�سة الحالية.

3. 5. نتائج الفرض الخامس وتفسيرها
بين  الأزمات  اإدارة  )تختلف  اأنه  على  الخام�س  الفر�س  ين�س 
وللتحقق من �سحة هذا  العلمي(.  للموؤهل  تبعًا  المختلفة  المهن  اأفراد 
)ت(  وقيمة  المعياري  والنحراف  المتو�سط  ح�ساب  تم  فقد  الفر�س 
اأفراد عينة الدرا�سة الكلية تبعًا للموؤهل العلمي  لإدارة الأزمات لدى 

جدول 15 - المتو�سطات والنحرافات المعيارية وقيمة »ت« لدللة الفروق بين متو�سطات درجات اأفراد عينة الدرا�سة تبعًا للموؤهل العلمي في 
اإدارة الأزمات.

Table 15 - Mean, standard deviations, and “T” value for the significance of the differences between the mean scores for the individuals 
in the study sample according to educational qualification in crisis management

م�ضتوى  الدللة قيمة »ت«D.Fعمنالموؤهل العلمياإدارة الأزمات

المكون المعرفي
30217.5363.706بكالوريو�س/ لي�سان�س

دالة4383.922
13818.9963.585درا�سات عليا 

المكون ال�سلوكي
30218.2243.720بكالوريو�س/ لي�سان�س

دالة4382.792
13819.2983.751درا�سات عليا 

المكون النفعالي
30216.9924.463بكالوريو�س/ لي�سان�س

دالة4383.678
13818.6354.294درا�سات عليا 

الدرجة الكلية
30252.75311.101بكالوريو�س/ لي�سان�س

دالة4383.775
13856.93010.612درا�سات عليا 

* قيمة »ت« الجدولية عند م�ستوى 0.01 = 2.326؛   وعند م�ستوى )0.05( = 1.645 لدللة الطرف الواحد.

جدول 16 - المتو�سطات والنحرافات المعيارية وقيمة »ت« لدللة الفروق بين متو�سطات درجات اأفراد عينة الدرا�سة تبعًا للم�ستوى الوظيفي 
في اإدارة الأزمات.

Table 16  - Mean averages, standard deviations, and “T” value for the significance of the differences between the mean scores for the 
individuals in the study sample according to job level in crisis management

م�ضتوى  الدللة قيمة »ت«D.Fعمنالم�ضتوى الوظيفياإدارة الأزمات

المكون المعرفي
19019.8783.777م�ستوى اأول

دالة4385.779
25017.7923.733م�ستوى ثانٍ

المكون ال�سلوكي
19020.1943.677م�ستوى اأول

دالة4385.575
25018.2003.748م�ستوى ثانٍ

المكون النفعالي
19019.5054.185م�ستوى اأول

دالة4385.291
25017.2724.531م�ستوى ثانٍ

الدرجة الكلية
19059.57810.128م�ستوى اأول

دالة4386.228
25053.26410.834م�ستوى ثانٍ

* قيمة »ت« الجدولية عند م�ستوى 0.01 = 2.326؛ وعند م�ستوى 0.05 = 1.645 لدللة الطرف الواحد.

هدى ملوح ع�سكر الف�سلي، عبد الله فوزي اأحمد الذويخ
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العوامل  هذه  من  التحقق  ثم  ال�ستك�سافي،  العاملي  التحليل  طريق 
عامل  وجود  عن  اأ�سفر  الذي  التوكيدي  العاملي  التحليل  با�ستخدام 
عام تتجمع حوله هذه العوامل الثلاث؛ اأي اإنه يمكن القول باأن اإدارة 
الأزمات تعمل اإلى حد ما ب�سورة م�ستقلة وكلها ت�سهم في عامل عام 

واحد.
اأ�سارت اإلى تحقق جميع  وفيما يتعلق بنتائج الفر�س الثاني فقد 
الأزمات في  لإدارة  العوامل  ثلاثي  للنموذج  المطابقة  موؤ�سرات ح�سن 
وجود  وكذلك  والمهند�سون(،  والأطباء،  )المعلمون،  المختلفة  المهن 
الأمر  المختلفة،  المهن  عبر  المختلفة  الموؤ�سرات  قيم  في  وا�سح  تقارب 
الأزمات  اإدارة  لمقيا�س  العاملية  البنية  في  تطابقًا  هناك  جعل  الذي 
في المجالت المهنية الثلاث )المعلمون، والأطباء، والمهند�سون( ب�سكل 
كبير، وهذا يعنى عدم اختلاف البناء العاملي لمقيا�س اإدارة الأزمات 

باختلاف المهنة.
ويمكن تف�سير ذلك الت�سابه الكبير في البناء العاملي لمقيا�س اإدارة 
الأزمات في المجالت المهنية الثلاث )المعلمون، والأطباء، والمهند�سون( 
في �سوء طبيعة الأزمات التعليمية، والطبية، والهند�سية التي تحمل في 
طياتها كثيًرا من الخلل وال�سطراب والكوارث التي تلحق بالقطاعات 
في  ا  اأي�سً النتيجة  هذه  تف�سير  يمكن  كما  حدوثها.  جراء  من  الثلاثة 
 ،2003( عليوة  ذكرها  التي  للاأزمات  الم�ستركة  الخ�سائ�س   اإطار 
�س. 82 - 81(، وهي اأنها: نقطة تحول تتزايد فيها الحاجة اإلى الفعل 
المتزايد ورد الفعل المتزايد لمواجهة الظروف الطارئة، وتتميز بدرجة 
في  التحكم  فيها  وي�سعب  المطروحة،  القرارات  في  ال�سك  من  عالية 
الأحداث، وت�سود فيها ظروف عدم التاأكد ونق�س المعلومات، ومديرو 
و�سوح  وعدم  والغمو�س  وال�سك  الريبة  من  جو  في  يعملون  الأزمة 
و�سريعة  �سائبة  قرارات  اتخاذ  اإلى  والحاجة  الوقت  و�سغط  الروؤية، 
مع عدم وجود احتمال للخطاأ لعدم وجود الوقت لإ�سلاح هذا الخطاأ، 
والتهديد ال�سديد للم�سالح والأهداف، مثل انهيار الكيان الإداري اأو 
�سمعة وكرامة متخذ القرار، والمفاجاأة وال�سرعة التي تحدث بها، ومع 
ذلك قد تحدث رغم عدم وجود عن�سر المفاجاأة، والتداخل والتعدد 
والمهتمة  والمعار�سة،  الموؤيدة  والقوى  والعنا�سر  والعوامل  الأ�سباب  في 
الخوف  من  حالة  و�سيادة  المواجهة،  جبهة  وات�ساع  المهتمة...  وغير 

والهلع قد ت�سل اإلى حد الرعب وتقييد التفكير.
اأما نتائج الفر�س الثالث فقد اأ�سارت اإلى اأن اأفراد عينة الدرا�سة 
الكلية من الجن�سين يختلفون عن بع�سهم عن بع�س في اإدارة الأزمات؛ 
فبالرغم من عدم وجود درا�سات �سابقة توؤيد اأو تعار�س هذه النتيجة 
لندرة  نتيجة  الفر�س  بهذا  والمتعلقة  الباحثة  اإليها  تو�سلت  التي 
الدرا�سات ال�سابقة - في حدود اطلاعها - اإل اأن هذه النتيجة تعني اأن 
النوع الجتماعي له تاأثير حقيقي وا�سح في اإدارة الأزمات؛ مما يظهر 
اأن الأفراد من الجن�سين يختلفون بع�سهم عن بع�س في مكونات اإدارة 

كما  دكتوراه(  ماج�ستير/  عليا  درا�سات   - لي�سان�س  )بكالوريو�س/ 
15  وجود فروق دالة اإح�سائيًّا بين اأفراد عينة  هو مو�سح بالجدول 
 - لي�سان�س  )بكالوريو�س/  العلمي  للموؤهل  باختلاف  الكلية  الدرا�سة 
كانت  حيث  الأزمات؛  اإدارة  في  دكتوراه(  ماج�ستير/  عليا  درا�سات 
قيمة »ت« دالة عند م�ستويي 0.01؛ 0.05 في مكونات اإدارة الأزمات 
عليا  درا�سات  على  الحا�سلين  الأفراد  ل�سالح  الكلية  ودرجتها 
الكلية  الدرا�سة  اأفراد عينة  اأن  اإلى  ي�سير  )ماج�ستير/ دكتوراه(؛ ما 
العلمي،  لموؤهلهم  وفقًا  الأزمات  اإدارة  بع�س في  بع�سهم عن  يختلفون 

وهو ما ي�سير اإلى تحقق الفر�س الخام�س للدرا�سة الحالية.

3. 6. نتائج الفرض السادس وتفسيرها
بين  الأزمات  اإدارة  )تختلف  اأنه  على  ال�ساد�س  الفر�س  ين�س   
�سحة  من  وللتحقق  الوظيفي(.  للم�ستوى  تبعًا  المختلفة  المهن  اأفراد 
وقيمة  المعياري  والنحراف  المتو�سط  ح�ساب  تم  فقد  الفر�س  هذا 
للم�ستوى  تبعًا  الكلية  الدرا�سة  عينة  اأفراد  لدى  الأزمات  لإدارة  »ت« 
 16 ثانٍ( كما هو مو�سح بالجدول  اأول - م�ستوى  الوظيفي )م�ستوى 
وجود فروق دالة اإح�سائيًّا بين اأفراد عينة الدرا�سة الكلية باختلاف 
الأزمات؛  اإدارة  في  ثانٍ(  م�ستوى   - اأول  )م�ستوى  الوظيفي  الم�ستوى 
مكونات  في   0.05 0.01؛  م�ستويي  عند  دالة  »ت«  قيمة  كانت  حيث 
اإدارة الأزمات ودرجتها الكلية ل�سالح الم�ستوى الوظيفي الأول )مدير 
اإلى  ي�سير  ما  مهند�سين(؛  وكبير  ا�ست�ساري،  واأخ�سائي/  مدر�سة، 
اإدارة  الكلية يختلفون بع�سهم عن بع�س في  الدرا�سة  اأفراد عينة  اأن 
الفر�س  تحقق  اإلى  ي�سير  ما  وهو  الوظيفي،  لم�ستواهم  وفقًا  الأزمات 

ال�ساد�س للدرا�سة الحالية.

4. المناقشة
اأ�سفرت  للدرا�سة الحالية، فقد  فيما يتعلق بنتائج الفر�س الأول 
عوامل  ثلاثة  ا�ستخلا�س  عن  ال�ستك�سافي  العاملي  التحليل  نتائج 
»مكونات« لمقيا�س اإدارة الأزمات قابلة للتف�سير، وبجذور كامنة اأكبر 
من الواحد ال�سحيح، كما اأ�سفر التحليل عن ت�سبعها جميعًا على عامل 
الكامن  العامل  اأن نموذج  اإلى  ا  اأي�سً النتائج  اأ�سارت  واحد. كما  عام 
الواحد لإدارة الأزمات قد حظي بقيم جيدة لجميع موؤ�سرات ح�سن 
المطابقة، حيث اإن قيمة كا2 غير دالة اإح�سائيًّا، وقيمة موؤ�سر ال�سدق 
الزائف المتوقع للنموذج الحالي )نموذج العامل الكامن الواحد( اأقل 
من نظيرتها للنموذج الم�سبع، واأن قيم بقية الموؤ�سرات وقعت في المدى 
للبيانات  الجيدة  النموذج  مطابقة  على  يدل  ما  موؤ�سر؛  لكل  المثالي 

مو�سع الختبار.
عن  م�ستقلة  عوامل  وجود  �سوء  في  النتيجة  هذه  تف�سير  ويمكن 
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والمكون  ال�سلوكي،  والمكون  المعرفي،  )المكون  وهي:  الثلاث  الأزمات 
النفعالي(. كما يمكن تف�سير تلك النتيجة في �سوء اأنه مازال هناك 
فرق بين الرجال والن�ساء في المجال المهني، فمازال يتفوق الرجل على 
المراأة في كثير من المهن رغم التناف�س ال�سديد والوا�سح بين الرجال 
والن�ساء في العديد من المجالت المهنية التعليمية والطبية والهند�سية، 
اإ�سافة اإلى اأنه مازال هناك عمل يمار�سه الرجل واآخر تمار�سه المراأة 
تمار�سها  التي  الكثيرة  الأعمال  من  بالرغم  هذا  العربية.  بيئتنا  في 
ترى  ولذلك  متقدمة؛  ومراكز  عديدة  اإنجازات  فيها  وتُحقق  المراأة 
الباحثة اأن المراأة في حاجة اإلى امتلاك مهارات اإدارة الأزمات مثلها 
اأن يكون على درجة عالية  اإلى  مثل الرجل تمامًا فكلاهما في حاجة 
من ال�ستعداد لمجابهة الأزمات بجميع القطاعات المهنية حتى يمكن 

ال�سيطرة عليها والتحكم فها وعدم تفاقمها.
وفيما يتعلق بنتائج الفر�س الرابع التي اأ�سارت اإلى اأن اأفراد عينة 
الدرا�سة الكلية يختلفون عن بع�سهم عن بع�س في اإدارة الأزمات وفقًا 
توؤيد  العملية؛ فعلى الرغم من عدم وجود درا�سات �سابقة  لخبرتهم 
بهذا  والمتعلقة  الباحثة  اإليها  تو�سلت  التي  النتيجة  هذه  تعار�س  اأو 
اإل  ال�سابقة - في حدود اطلاعها -  الفر�س نتيجة لندرة الدرا�سات 
اأن هذه النتيجة تُعد منطقية؛ حيث ت�سير اإلى اأن للخبرة الأعلى تاأثيًرا 
متفاوتي  الأفراد  اأن  يظهر  ما  الأزمات؛  اإدارة  في  ووا�سحًا  حقيقيًا 
الخبرة يختلفون بع�سهم عن بع�س في مكونات اإدارة الأزمات الثلاث 
وهي: )المكون المعرفي، والمكون ال�سلوكي، والمكون النفعالي( ل�سالح 

اأ�سحاب الخبرة الأعلى.
عينة  اأفراد  اأن  اإلى  اأ�سارت  فقد  الخام�س  الفر�س  نتائج  اأما 
وفقًا  الأزمات  اإدارة  في  بع�س  عن  بع�سهم  يختلفون  الكلية  الدرا�سة 
توؤيد  �سابقة  درا�سات  وجود  عدم  من  الرغم  فعلى  العلمي؛  لموؤهلهم 
بهذا  والمتعلقة  الباحثة  اإليها  تو�سلت  التي  النتيجة  هذه  تعار�س  اأو 
الفر�س نتيجة لندرة الدرا�سات ال�سابقة - في حدود اطلاعها - فاإن 
هذه النتيجة تُعد منطقية، حيث ت�سير اإلى اأن للموؤهل العلمي الأعلى 
)ماج�ستير/ دكتوراه( تاأثيًرا حقيقيًّا ووا�سحًا في اإدارة الأزمات؛ مما 
يظهر اأن الأفراد متفاوتي الموؤهلات العلمية يختلفون عن بع�سهم عن 
بع�س في مكونات اإدارة الأزمات الثلاث وهي: )المكون المعرفي، والمكون 
العلمية  الموؤهلات  اأ�سحاب  ل�سالح  النفعالي(  والمكون  ال�سلوكي، 

الأعلى من درا�سات عليا )ماج�ستير/ دكتوراه(.
عينة  اأفراد  اأن  ال�ساد�س  الفر�س  نتائج  اأو�سحت  فقد  واأخيًرا 
وفقًا  الأزمات  اإدارة  في  بع�س  عن  بع�سهم  يختلفون  الكلية  الدرا�سة 
�سابقة  درا�سات  وجود  عدم  من  الرغم  وعلى  الوظيفي؛  لم�ستواهم 
توؤيد اأو تعار�س هذه النتيجة التي تو�سلت اإليها الباحثة والمتعلقة بهذا 
الفر�س نتيجة لندرة الدرا�سات ال�سابقة - في حدود اطلاعها - فاإن 
الوظيفي  للم�ستوى  اأن  اإلى  ت�سير  حيث  منطقية؛  تُعد  النتيجة  هذه 

الأعلى )الم�ستوى الأول: مدير مدر�سة، واأخ�سائي/ ا�ست�ساري، وكبير 
اأن  يظهر  ما  الأزمات؛  اإدارة  في  ووا�سحًا  حقيقيًا  تاأثيًرا  مهند�سين( 
بع�س  عن  بع�سهم  يختلفون  الوظيفية  الم�ستويات  متفاوتي  الأفراد 
والمكون  المعرفي،  )المكون  وهي:  الثلاث  الأزمات  اإدارة  مكونات  في 
الوظيفي  الم�ستوى  اأ�سحاب  ل�سالح  النفعالي(  والمكون  ال�سلوكي، 

الأعلى وهو )الم�ستوى الأول(.

5. الخاتمـة
اأهداف  اإطار  في  ومناق�ستها  نتائج  من  عر�سه  تم  ما  �سوء  في 
اأهمها:  من  التو�سيات  بع�س  طرح  يمكن  الدرا�سة  وفرو�س  واأهمية 
الب�سرية  الكوادر  والكوارث بين  الأزمات  اإدارة  ثقافة  بن�سر  الهتمام 
عقد  خلال  من  والهند�سية  والطبية  التعليمية  المهنية  بالقطاعات 
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